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Prooemlum. 



Pagellae hae typis expi-essae iam fuerunt ineunte anno 1862 et antequatn nuntius 
huc adveniret de immaturo JuYNBOLLii obitu, viri multum desiderati, qui ut ipse de iis, quibus 
eius sententiam impugnavi, iudicaret naaxime optaveram. Nunc quum publici iuris fiant, eas 
edi non licet nisi praemissa brevi recensione eorum, quae interea de eisdem ai-gumentis 
aut nova prolata aut disceptata sunt. Ac primo quidem commemorandum est, primi evan- 
gelii in codice Nitriensi titulum, de quo p. 10 — 13 egi, a Landio in Anecdotis Syriacis 
L. B. 1862 I tab. B delineatum nunc omnium considerationi esse permissum. Ex ima^gine 
hac iam constat, id quod V. Cl. Ewaldus ipso codice inspecto GGA 1863 p. 299 ex- 
posuerat, vitio illo, de quo ex Curetonis descriptione recte iudicari non poterat, mem- 
branam esse aiFectam post scripturam absolutara neque inter voces fuisse intervallum, sed 
lacunam, quae nunc apparel, expletam fuisse dimidia litera olaf et puncto inter bina 
tituli vocabula solemni, ita ut librarius de nomine Matthaei a reliquis disiungendo omnino 
non cogitaverit. — De nomine lIj^sm vocalibus instruendo brevitex' sed vera quae momen- 
tum facit ratione recte perspecta modo egit Cl. Steiner Die Mutaziliten Xp^. 1865 p. 24. ■ — 
De versione Arabica vulgata plures exstiterunt qui dissererent. Contra Anglum quendam, 
qui JuynboUii quam inscite putabat opinionena, illam e Lalina ortam et postea ad ipsa 
Gi'aeca verba interpolatam esse, paulo procacius venditarat, Gl. Le Page Renovf in libello 
A fevv words on the supposed Latin origin of the Arahic version of the Gospels. 
From the Atlantis wZ. IV. Z/Otzc?. 1863. 8. ;?/?• 21. docte disputavit, ita tamen ut non ipsam 
JuynboUii sententiam, ex qua loannes Hispalensis antiquiorem eamque Polyglottorum trans- 
lationem e Graeco factam ad Latinam conformasse dicitur, tangeret, sed Graecamj quae 
dudum constabat, originem exemplis maximam partem bene selectis denuo demonstraret^5 
non tamen omnia eius argumenta aeque valent neque satis respexit magnas inter varia 
exemplaria discrepantias, quae, ut illius versionis usus ci'iticus nunc saltem revera minimus 
sit, efficiunt. Maxime autem mea, quae de hoc argumento exposui, attingunt ea quae V. 
Cl. Lagardius protulit, quum nuper codicem Vindobonensem in hoc opusculo haud semel 
commemoratuna accuratissime, ut solet, et emendatissime ederet (JDie vier Evangelien 
arabisch aus der TViener Handschrift herausgegeben. Lpz. 1864. 8). Eum non latuit 
librum Franequeranum (p. 44) e Romano esse descriptum atque, quod ipse iam ante 
annum 1859 post alios significaveram, explodendam esse totam de loanne Hispalensi fa- 
bulam. Editionem Copticam Arabicam a Tattamo et Curetone (neque ni fallor sine JRT 
Liederi Qahirae degentis consilio et auxilio) Lond. 1847. curatam, de qua verbum dixi 
p- 43 inf. (in sequentibus siglo T notabitur), per Anglorum literas edoctus tradit ex edi- 
tione Shuairensi anni 1776 sumptam esse, ita tamen ut ex alio exemplo manu scripto 
apud Coptorum patriarcham asservato, ubi hoc verbis Copticis magis responderet, mutata 
esset. Atque hoc saltem, quum iam ipse libro utar, confirmare possum: eum pi*aebere 
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lectiones Copticas haud paucas. E. gr. Luc- 9, 20 (cf. p. 29, in qua pro Saldica potius 
Memphitica nominanda erat) etiam hic habet »^\ ^.w*i5 Christiis deus, quam lectionem co- 
dicis quoque Vindobonensis (W mihi nominandi) margo agnoscit. Hanc igitur. si mittimus 
restaut quatuor editiones in Europa emissae, quas tot libros manuscriptos satis exacte no- 
bis repraesentare p, 42 dixi, quibus nunc accessit quinta, librum Vindobonensem imitata, 
Lagahdii. At dum negari non potest, codicis huius editionem, maxime propter annota- 
tiones eius exempla Coptica Syriaca et Graeca (^'«ij non Latina ; cf. Mt. 6, 13, 32. 8, 24. 
9, 35 cet. Luc. 15, 25, ubi i3j.aW5 legitur in M.) respicientes, sua quidem utiliiate nequa- 
quam carere, vix tamen concedendum est, eum ad restituendam genuinam versionis for- 
mam magis valere, quam reliquos hucusque notos. Etenim eius quoque verba, aeque 
atque illorum, inter quos raaxime ad Erpenianum accedit, a crilicis orientalibus iam re- 
tractata sunt neque spes est restitutuni iri quid ipse auctor scripserit, nisi libris vetustis- 
simis iisque saeculo saltem decimo tertio antiquioribus, si qui supersuntj collatis. Editionis 
Erpenii fontem unum, Scaligeri codicem, simul nobis aperuit editor 5 alii duo Erpenii co- 
dices, uti me nuper literis humanissimis certiorem fecit V. Cl. RLBensly Cantabri- 
giensis, Cantabrigiae adhuc servantur, alter (G 5. 33) subscriptione insignis, de qua dixi 
p. 42, Florentinae a Scholzlo exhibitae proi-sus (nisi quod pi'0 jj^^Sl) ^^JiA/J^i] legatur U>;^j 
.^«.fiXl}) congruente (nomen hic scribitur sUJJt jc ,^j j.W! ^Ji^ ^.ixJ!) alter (G 5. 27) a. Chr. 
1285 scriptus; tertius in catalogo Erpenii ad calcem Orationis a GJVossio in obitum 
eius habitae LB. 1625. 4. memoratus isque „charactere Syro" scriptus inter eos, qui 
Cantabrigiam delati sunt, Erpenii libros non fuit. Iniuste autem nec ullo argumento ad- 
dito contra editiones Eomanam et Maroniticara Lagardius movet suspicionem, eas ab edi- 
toribus, quod revera factum est in bibliis Romanis anni 1671 et Novo Testamento Negriano 
anni 1727, adulteratas esse, in qua re vereor ne horum hominum de textus sui et reli- 
quorum e. gr. Hieronymi discrepantia et convenientia non sollicitorum consilium perperam 
^tque ex nostrae aetatis opinionibus iudicet. Quae editioni Romanae, cuius fons e duabus par- 
tibus conflatus fuisse videtur, propriae sunt lectiones, eas maximam partem iam nunc in 
libris ediiis et manu scriplis invenimus; reliquae tam leves sunt, ut mutationis consulto 
factae nulla perspici possit ralio. Naironus antem in praefatione N. T. qarshunici diserte 
sibi curae fuisse asserit ut codicem Cyprium, quem versionem Antiochenam continere sibi 
persuasit, utpote emendatiorem opponeret versioni quam putat Alexandi'inae in Polyglottis 
expressae ; apparet igitur quantum a consilio eam ad arbitrium corrigendi afueint. Editio 
haec a reliquis maiorem in modum recedit, sed ita ut Graecis verbis paulo accuratius 
respondeat. Observari potest hanc saepius causam verborum in libris manu scriptis sub- 
mutandorum fuisse, quemadmodum e. gr. quod simpliciter redditum est 'tva ok slorjTS 
Mt 9, 6 5>Jijt>:i apud PWT, id, ut cra exprimeretur, in M scriptum est !^*Uj ^JJ et tandem, 
ne omissum esset dd, in ER i_5.*i«j jc-if ^^ evasit. 

De editione in Polyglotta recepta tam male opinatur Cl. Lagardius, ut omnibus qui 
eam in censum vocarint (legerat in prolegomenis Tischendorfii p. ccxxxrt edit. sept., me 
ex horum numero esse) simpliciter sanam mentem abiudicet, vano quod p. 42 explosi 



Rich, Simonis testimonio unice fretus, qua in re ipse certissime fallitur. Simonis merita 
quis negabit? attamen non is est, in cuius verba iuretui", atque in hoc ipso argumento de 
eo valent, quae in simili causa iudicavit Lacrozius (cf. Whistoniorum ad Mosen Chor. 
praef. p. X), Lagardio non incognita. Itaque quae dixi nunc paulo fusius non possum 
quin probem, ita tamen, ut ex exemplorum, quae adduci possent, nube pro huius loci 
ratione nonnulla tantum non seJigam, sed, utcunque in oculos cadunt, arripiam. Quae linguae 
legibus minus responderent emendasse dicitur Sionita : sed qut quaeso fieri potuit ut vir, qui 
grammaticorum Arabicorum praecepta penitus se calleTe grammatica sua a. 1616 edi coepta 
ostendit, quae Mt 20, 30 bene dicta ^•jLaw.JLs» ^^U*cI liiU, in R invenerit, in barbara haec qL.^+s} \3[f 
^^L««.iL5a- IjB (pro ^2jrt"«*^Ls.) mutaret ? ut contra Mt25, 6 ^Sls Ijy-'^ qI^j male accusativum pro 
nominativo induceret? ut Mt 14,19. 15,86 (-%^'h (>~^j^i " ' '^]^^ (j^i> lAJ»!^ barbare 
suffixum ^ , quod LS» esse debebat, sponte adderel? ut Mt 5, 31 in ^kSAs omitteret J 
particulam ad iussivum exprimendum in emendato sermone necessai-iam, quin etiam Mt 6, 9 pro 
^^3Cc) oLxJ scriberet q^^Cj ^Jb', contra pro futuro simplici L^^G»^' j.^ Mt 10, 39 absurde po- 
neret L.g.SCLgAAs, pro pyjj* 24,7 q.«^5aJ? ut (j~1j5;L< Cifi-^-J jii*"5 ^.gi qI^^ Mt 27, 16 corrumperet 
in qWJjIj t^'-^. ji:*"^ ^^ f'^ o'^-' ** "'' «^Jt ♦ ♦ • ♦ liy^' CT» Mt 10, 33 in xj^jOi... ^^ij q., depra- 
varet et Mt 25, 36 perfecto ^^^^j^i] Lo unice recto imperfectum t^i.X.:S\s»S La substitueret? 
ut alibi male dicta servaret, e. gr. Mt 16, 25 L^3i%Jiis pro futuro (in W. emendate legitur) 
aut 25, 13 («.^ls 55-g-«'5 in allocutione ad mulieres post praemissum suffixum ^^ ? Nec 
melius intelligi jiotest quid, si Romanam repetere vellet editionem, eum impulei'it, ut 
lectiones longe diversas introduceret. Mt 15, 5 verba og av fitJTTj t& -jvaTgl ^ trt fnqTQi' 
dagov 6 iav i^ ifiov ax^e/Lvf&pe, xal ou /LtT? . . . mire (similiter etiara Mr 7, 11) reddit 
(jm,aLs bb^S «./oS^ &Aji ^E «^ "^ ^y.,, dum R praebebat _j.S> ^^lXJ! ^^L^ J/ «.x)!^ «.ajIS JL» q^ 
,j«.J.9 t»5CJ «aij fj^, in quibus _>^ e vulgata originem duxisse quis putare possit; alia habent 
EMW. Mt 1, 23 verba quae in R sicut apud omnes testes inveniuntur ».IJ! SjA.w.aj (^gtXJi 
La*/o omisit. Addidit Mt 14, 24 verba, quorum partem praeterea solus Memphiticus e 
lo 6, 19 infarsit, ag aTadiovg elxoai (JtsVTS n, t. /l. ; Mr 6, 11 verba, quae vel ipsa vulgata 
respuit; post issS^aJ^J Io 8, 10 «■*1'C 5^X=> i_5t\Ji, quae barbare dicta sunt atque eundem Mem- 
phiticum sapiunt. Sua si egit .sponte, qui adductus est, ut Luc 5, 27 iv t3 TeXavia 
(ja^a^+aJJ j^jic REMWT in ^-~ijL^xl\ o^> quod male ortum est e Syriaco Jiniiiu ^aO, com- 
mutaret? ut ex duplici, quam lo 17,13 in R legeret, interpretatione veram ,2, !tX.gJ i^KjJj 
>5L*J5 omitteret, falsam eamque in W ad Gopticum relatam et revera e permutatione Mem- 
phiticorum vocabulorum aagi et (rfflg^jt ortam, Jls.i\ J. («■^i'yt ^^^^SJ^ servaret? ut pro §to- 
gvaaovatv Mt 6, 19 (R >-*iiAj) vocem nihili ^.j^jIa^Uj, quam frustx^a hic explicare studuit 
Castellus s. v. et quam ita pro q_jJ.>..^aj mendose scriptam etiam cod. Scaligeri EMT 
praebent, reciperet vel, si Simoni fides, fingeret? Qut tandem faclum est, ut innumeris 
locis (in uno capite Mt 27 a R deflectit fere nonagies ter, haec a W octies tantum) sine 
ulla causa verba mutaret? Ex bmnibus his nil colligendum erat, nisi Sionitam codicem 
aliquem, ne minima quidem editionis Romanae i-atione habita, presse secutum esse. 

Qualis is codex fuerit, iam breviter significavi p. 42. Eum simillimum fuisse libris 
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Paiusinis n. 27 Anc, F. (quem a nola insignio) et Coisl. s. S. Germ. 239 (nunc Suppl. 
Ar. 27; b mihi nominando) ex horum lectionibus a Scholzio Bihl. krit. Meise p. 54 non 
sine aliqua verborum confusione et errore traditis coniici potuit. Rem ut . expedirem, 
hisce diebus, quum Parisiis bibliothecae Gaesareae thesauris Reinabdii viri nescio utrum 
propter doctrinam an humanitatem magis pi'aedicandi favore adiutus uterer, codices hos 
perscrutalus sum. Utrique subiunctus est idem epilogus a Scholzio in Curis criticis Heid. 

1820. 4 p. 14 exscriptus (pro L-w; La=» vel 1*.^^ [Reise p. 53], in quo lapsus est, facillime 
in codicibus legitur LojLS»- humilitas nostra i. e. ego-^ eum male KjLxS' compositioneni 
pro scriptione, (>■'*'. describi iussit pro recensuit f>-fi^ laceratum pro infido reddidisse vix 
opus est commemorare), in quo emendator, fortasse idem ille quem cod. «1 losephum 
vocat (reliquum nomen erasum est), de modo, quo adhibitis veteribus libi-is Sjriacis, Grae- 
cis, CoptJcis, Arabicis suum corrigere studuerit exemplum, ralionem reddit. God. a, fo- 
liorum 223 formae octonariae, bene exai^atus et haud raro vocalibus animatus, anno Ghr. 
1619 scriptus est; aller, foliorum 248 eiusdem formae, anni indicium non praebet, sed 
illo iunior censendus uon est. Matthaeus in titulo nominatur ^a^uii) ^j^^o (sicut et in a 
et W), Marcus i3j-*/-!l (cf. Nicoll Cat. Bodl. II 442), Lucas j«.jl^=-; loannes cognomine caret. 
In margine utriusque codicis annotationes nonnullae sunt, sed non prorsus eaedem, quod 
contra Scholzium Reise p. 58 annoto; nonnullas ex iis dedit hic p. 54. Memox-atu digna 
est, quae in li spectat vocabulum j*ij Mt 11, 20 ita in codice (atque ut e silentio La- 
GARDii colligo etiam in codice Scaligeri) scriptum: J..jiA^aJ1 i 5^-^31 t5^. signijicat aemulari 
neque suhstituere. InGraecis est dveidi^ELV, quod recte^xj reddunt PRMEa (voluit etiam W) ; 
at Copticam fuisse illam lectionem docet W, qui Memphiticam vocem etiam in omnibus 
qui innotuerunt codicibus exhibitam ht^^oh addit (T _-jLxj male praebet), quae nullam 
nisi aemulandi significationera habet. Quum appareat, ipsum dvstdi^stv ita reddi omnino 
non potuisse, gravissima oritur suspicio, indicium hoc esse versionis Memphiticae ad co- 
dicem Arabicum, in quo jit^. mendose pro _.**J scriptum fuerit, adulteratae. 

Utrumque codicem per capita Matthaei I — XVI, Marci I — VII, solum a per capita 
Lucae I — VII, loanuis !■ — V contuli cum editioni Novi Castelli 1811 adornata, quam ad 
Polyglotta Anglicana mihi accommodaveram. Desunt in utroque omnia verba, quae in 
Polyglotlis saltem Waltonianis aut vacuis uncinis, utpote quae desiderarentur, significata 
aut inter uncinos, at sine vocalibus addita, in recentiore ediiione autem sine indicio exhi- 
bita sunt, et quae omnia praeter Mt6, 13, 9,35. Luc. 5, 28 in R leguntur, scilicet haee : 
Mt 1, 22 Lixx, sJJ! s-yMaJ- j_5JJt 2, 18 J.J>C5 5, 18 i^ a^<i J^ (a, ni fallor, habet). 
6, 13 doxologia. 6,18 K^o^c 9,35 v>-«-^J' ^ 11, 13 I^^-ti" 12, 17 J.jL5i! Mr 2, 19 oaov 
^(^govov — vqaTSvetv. 4, 24 q_j.*^L»*j! Ljj! 7, 6 g_>-«*J (a habet). 7, 15 qI««.j'^5 ^j^^k^ <^L3Ji _j^ 
Luc ], 38 ^^iS 5, 28 ^lb 6, 37 ^ usque ad ^<a)^= 6, 42 ^\ b 7, 17 L^J^^. ^S )_^\ J^^ 
Iol,40 cr* 4, 14 p_j..i-iJ =Lo. Varias lecliones enumerabo omnes, etiam levissimas, ita tamen 
ut eas, quae in sola literarum diversitate sitae sunt, ut ^^1 et ^J, «^^/o et 'S.Ln, 85.^^0 et 
Oj.^L!i, O et 3, o et ci», ! et ^^ in fine post a vocalem positas, et puncta diacritica saepe 
omissa non curem ; quae cum editione Romana conveniunt, R litera insignivi. 
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Ex hoc recensu apparebil, codices illos inter se et cum Polyglottis in minimis tantum, 
qualia in describendo variari solent, disci'epare, atque tres hos testes certam constituere 
recensionem, quam, si auctoribus fides est, etiam duo codices Romani, alter a. 1600 scri- 
ptus, alter anni nota carens, apud Scholzium ^etVe p. 133 commemorati et cod. Bodleianus 
saeculi XIV a Nicollio p. 441 descriptus continent. Quae scripturae discrepantiae si com- 
parentur cum discrimine prOrsus alio, quo P distat ab R, neminem spero in posterum 
negaturum esse, Sionitam usum fuisse codice libris Parisinis in omnibus simili et ita usum 
fuisse, ut eum accurate reddiderit. Singula haec sunt: 

Mt 1, 3 PR ^}j ab ^)\j — 10 PRb ^^^a a l?-^" — ibid. R Q^xt pb u^fc 
a ^j^yfi^ ■ — 18 Pb J.^ a J.*» R (3.^cr« — 20 PRa iXs>1j b J^aSj ■ — ibid. PRa qIj ^ o^ — 
21 PRa S^cuXj^ b i^cLXij -— 22 Pa ^*-UL bR J.5Lsi! <5^JL — 24 PRa ^\ h d^ — 
2, 1 P f>>^i,}[i ab f^i^^ir-i ubique — 8 PR ^^^^ ab ^^li _ 13 PR ^-^A jtj ab tdCJU \i\^ — 
l^jiSS ab \j^ — 3.10 PR \j*^ ab om. — 12 PR i^^*:^ ab g^sJS -- 15 PR Ld ab 
Laic — 4, 3 PR ^i ^jls ab ^jIs ^i.}S — ihid. PR ^il ab om. — 4 PR JS^ ab ^"s — 

13 PR L?^'^' ^ iS^'*^ — 24 PRa ^-jj^i^ii^ b i^,^i\>, (sic etiam apud Lagardium pro 
^^.ijXx.i\^ legendum est). — 5, 6 P JiX^f^^^ ab (JiLkxiJ — 13 PR ^^ ab om. — 21 PRa 
joi b Ui — ibid. et 22 P v*-=r".j ab o^*^-^, — 22 Pa v^3i i>^l^ b v*-^^ "-^" i}-^'-^? 23 

Pa !>As-t5 b vA.=-!i5 (male «As-tj apud EWScal, if7^«:^e effecerant R .!i5C^.lc tcX^-ij tiS^L>'^ ^jt et 
M iii5sJ.c t\>!j aJ t£^L5.1 ^V) — 25 PRa L«j^.*" et ^^.:sn..*«.Jl ^ ^sJLj, b om. — 30 PRb ^JLjJ 

a w5;JLp — 32 PRb q! a otn. — 6, 2 PR ^^J^*'^! ^^ ab (^[^lit^ — 4 P q^^xJ ab ^^JC^J — 
5 PR ^^jO^! ab (^«3"^ — 7 Pa 0*%^^ *» 0**^^^^'^ — 12 Pa ^^ b L^j^ o^"— 25 P Lf., 
ab L^. 5I — 26 P ^it ab ^Ai] — 7,8 Pa Jaw b ^^^«j — 18 Pa ^^t b om. — 21 V l 
ab om. • — ^ 8, 2 Pa tLJi^ b otj, — 3 P'a »^ji bR i^ 0'° — ^^ ^^ o-»'''-^'" ^*^ o-^-''^ — ^^^'^^- 
PR v^-ilt^, ab v_>j«it cri — 21 P ^i^jt ab Q'A.jt ■ — 9, 9 Pa ^^As.*.jt b j^jr-a^t — 

21 P «^^A«..wi ab ci^ii^ii^/i' — 24.Paic*jb L^Jff b oto. — 27 P oa^Ij ab q^Is' — i6j£Z. P L.J5 ab 
t5>J^ • 4 PR J,LL5Jt ab (^ljLait — 12 P Lx^ ab ci-^j — 16 PRa oLx^li' b •%^li' — 19 P 
tJL<- ab L<; — 25 PRa ^yCj ^^t Os.A«Jt^ b o^fd\^ — ibid. PRb J-cIj a ^eUj — 11,4 Pa 
U.4jLs»t b U.^jLs.13 — 7 PRa dj^. ^t b i3>aj — ihid. PRa Ulo b t JU — 8 PRb toU. a tJLl — 
11 PRa *L*«.Jj b oSjL^^M — 20 PRa ^.-«j b ^-Aij — 22 PRa ,.^j b ^jn ^ — 28 PRb ^,.*^ L 
a om. — 12,6 PRa ^*.9\.s> b Us^tA^ {sic)' — 7 PRa K^^J^Jt bii^ss-j-i^ — 10 PRa ^. h jj^. 
— 23 P tJ.s= abR j.s> \d^ — 31 Pb ja«.j a ^^ J^. — 42 PRa &*<=- ^y. h 5i*3C=> — 46 
p 8^JL<j abR iu>JbCj. — 50 PRa x*.^ b »or,t — ■ Pa j^ bR j$> ■ — 13, 1 PRa v^L> 
b supra scripsit Jsc — 2 PR A^ ab o/n. — 14 PRb ^jLsJt a is>^\' — 19 P tj^ ab jS> \d<s> — 

20 PRb g^^j a £jjj ■ — 27 Pa v^^^^iit b ^j^t ut videtm 30 P ^tj Jt \\ ab Ifst ^^t.jJt 

■ — 32 Pb ui^i a ^.ii^^a^ ■ — 42 Pb ^jJiUs a (*^j.^«JIaLs — 45 Pa bL«ot b om. ■ — ^ 48 P 
^LLixJ ab Jsi^i^ ■ — 51 Pa &t bR om. — 54 Pa i^iO^A h »j.^.o<a . — ■ 14, 10 PR o^i>ti 
ab iXe-ls • — 12 PR 5j5^i>b ab ^i^^ —■ 15 PRa «L> b ^Jt <=?■ — 23 P it ab om. ■ — 
30 P ^>L3Cs abR ^l^^^ 36 PRa U^ h L^^r — 15, 16 Pb ^^ aR ^:^ — 22 PR ^jt 
ab i^cijt ^\i — 32 PRa t_5.*a*aj b Q5Jta*aj — 16,3 Pa^A^ bR om.- — 9 Pa "^^ bR d^^- — 
11 PRb J.st a i3y5( — 18 PRa t^it b om. — 19 PRa ^<j b ^j^. bis. — 20 Va jS> 
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b om. — 26 PRa *i^ b 8;*-lj — Mr 1, 13 PR xjGt^t, ab xjCJ^t v:^!^'^ — 27 PRa ^ 
b om. — 42 Pb_;*^ ^sjii ay^ vijo^U^ — 2,2 P oi>jf^ ab <^l-w> ^^5^-^^' — M P ^ 
a ^] — ibid. P [^^ a 5^/ii5^ — 9PjJaj, — 12 P l>A«^i a ^%*s — • 14 P t)U^ ab 
jbi?^ — 18 P ^^j;M^jJ\^ abR Q_^-u*o^ail5 • — • 3, 5 Pa Ujj,> b om. — ■ 9 P !^a.jLj ab 
,^_^/itXib . — 18 PR J,1jL5J5 ab i^ljLsi! — 4, 6 PR o^^U ab y:=-ti (sic) — • 7 Pb Sj+i; a ^Uij 

— 8 PRb vX«/05 a 0.JU0 3\ — 10 PRb »Jl« a «j.iL«, — ibid. PRb 4^ a ^sw • — 19 PR 
K*JL2G1 ^^yaX:^^ ab om. • — 24 P q3,o!jj\, abR q^-sIojj^ — 32 PR o^Lkj oAaAO, cj*c;j ^jIj a OLX,aw) 
c^Ljo^ b OjLa^j ^ 37 Pb x*-.^c ^L^ v^ljCs a om. — 38 Pb bl a ^^t — 5, 5 PR \j^s ^ 
ab ^aJ^ l>L4i — 7 P ^s- abR Jls, — 9 PR vJLSs ab *I Jlai — 11 Pb »>is' a H^-iJs — 15 P J^ 
ab om. — 21 PRa\^ b ^! — 26 PR obji' ab o!ojj- ^K — 38 PR ^L>, ab !jjL>, — 6, 11 Pb 
jyj a ;yj i. — ■ 12 PR ijj/! ab tjsj/ — 13 Pa ^^-is>j.j b (»4j>s>l>u — 31 Pa o^:^-^- 
b l^c-SAj — 48 P ?j_j"??. ab ^;^' • — • 51 Pb c:^.uC-*v9 aR sa^ii^^s — 7, 4 PRa ^^'^•^b 

b (^JiXi!^ — 20 P q! aR OTO.j b jM/?er versum addit. ■ — 24 PRa. ^^ b om. — • 28 P 

Ki^ls i!,xjL>l3 bR *i L;j*.JIi;5 >iioL=.l5 a aJ ciJlsi io:jL>l3 — Luc 1, 22 PR [nj a i>^.ij — 30 PR o.»^ 
a ^jsh — 68 PR ^= a ^J^c! — 73 p ^.wjji a c^s • — II, 1 PR ^xjCj- a .--xjCj — 2 Pa 
(j*ib.*s • — 26 PR *wJ! a iuJlc — 29 PR (_^JLI=! a (j.JLtu! — 36 P Li=- aR x.;=. — 42 PR 
LaaS! a ^:aS! — 50 PR L^sj ^is U.5> a !j.*^aj (JLs ^ ■ — 51 PR -^^^lxi] a s^^lj — 3, 1 P 
L^_jLji aR L,_jl2j! — i&ra. PR x^LK! a i^AJL^j'^! — 17 PR Ukj- "^ ^Ji ^LJL. a ^»i=u *)( ^Lij — 
21 P L*as9 a U-iA>i • — ^ 27 P L.«*AJ^ aR L.w.«.j^ • — ibid. P Ly-tW^jjj} a i}-i-i!jj>j — ^ 31 P qLa^oo 
a (.jLaX/i — 37 P ^j-^=^ a ^y^ — • 4, 7 PR (^Xj a q}<j — 9 P ^^j! aR ^^j v^! • — ■ 
15 P lX.:s^*» a tLX.;s\*/i. — .19 p ^xA.*«.ii a ^^AAA^!. — '22 PR qj<a§^j a o<^^. — 29 PR !iL=»5 
lu a 8j.jL=>5 — 5, 2 PR L^aJLc a L*^]Lc — 3 p Ls^AaAj a L*si>A*.o — 10 P c?-j! a Uj! — • 
31 PR v^^' a v^r^+^ — 36 P LJl, [j^ a JL, vj-2 — j6«^. P ALJS vXjJw^ a J,L*J! -^^.Os^ 

— 6, 1 P !_jjLs. a jjl~* — ibid. P pjiy! aR pjj^^ ■ — ■ 9 P (jwai! Ji j.t _;*^! a !;.w (.! !_yji5» 
u-si — 10 PR J=u«ji a oj..«i— 19 P ^ a ja*|-— 20 PR ^^J^ a om. — 34 P o^^i^i' 
a Q_5.Ub". — 2&Z(^. P ^^t aR om. — 44 PR ^^o, -r*"^= ^ Uo, La.ac — • 45 PR 3jj^.wJ! a 'i^ij^^ 
«.Js ^5 ,_jCJi — • ibid. PR J.*aaj a vJsAas q., — 7, 4 P sjjL*-^ a 8j.iLw • — • 21 P pLs.^!^ (j»!yi! 
a u»!j;x,ij gl^-j! — lo 1, 14 PR La=>5 a oi^.^ — 26 PR s^aJ! a om. — 49 P ^^^ ^^'-1 
aR '^U _yp cioi . — ^ 3, 11 P Lij!oL^.ci aR L;,joL^ — 26 P I3_j.^ aR L*i=j! !3_,.iJ> ■ — 36 PR )s^<^ 
a om. ■ — 4, 10 PR iJJ! ^iic a alf! ^dJ! {sic) ■ — 26 PR j-s> bt a b! _j5> — 41 PR j*.S a j^uii' 

— 5,32 PR ^5^! a i_5vX!! • — (Menda editionis anni 1811 hacc sunt: Mt 4, 9 o,j.^ sine 

vX 5, 47 o_j*tJ! 9, 14 cf^^i^^^i Mr 3, 5 !>3U.9 pro U>v\*i 4, 15 x.c^/! Luc 1, 69 (.ISi 6, 49 
j^xi\ lo5,40 ^^. Pro J suo Marte praebet !JL£ Mt 14, 31 Mr 2, 8. 4,35- 7,5. Luc 5, 22. 
lo 4, 27. Nomina propria consulto depravata sunt ^^.w^^! , Lou" Mt 10, 3. (_g>A^ Mr 2, 14. 

Luc 3, 24. lo 1, 19. ^yJ^i-\ Lnc 3, 37. J.:^iblj lo 1, 47 ^^^^ lo 2, 23.) 

Tandem nonnuJla quae in meis corrigenda sunt noto. P 25 v. ult. post BerberOT'um 
exciderunt verba : / 343 Ibn Asdkirum secutus. P 27 v. 22 lege bis Aj]. P 33 v. 3 
1. lubens. P 46 v. 14 pro R et M legenduDti est R et E, quibus nunc acceduntWet T. 



In orientalium ecclesiarum laudibus ponenda est assidua ac varia quam per me- 
dium aevum de librorum biblicorum verbis et forma adhibuerunt cura, eadem aetate 
qua per occidentem critica studia prorsus iacebant, ultra unam eandemque translalionem 
eamque mixtam et per decursum temporis magis magisque aliquantum depravatam nemo 
sapiebat, interpretatio parum docta qualis ab antiquioribus tradita erat immota propaga- 
batur ac sero demum in linguas vernaculas codex sacer converti coeptus est. Illorum 
in oriente studiorum historia iusta et continua adhuc caremus ; quae de ea comperta 
habemus, sparsa potius et disiecta membra sunt, neque mancam hanc cognitionem nisi 
allatis, prout occasio fert, singulis observationibus et inventis supplere valemus. Paulo 
quidem accuratius quid sua lingua praestiterint Syri iudicare licet, cuius rei testes sunt 
utriusque testamenti versiones denuo ac denuo retractatae et correctae, neque virorum 
artis crilicae peritorum, Thomae Heracleensis , lacobi Edesseni, Gregorii Barhebraei, 
aliorum ignorantur nomina et opera; at multo minus constat de versionibus Arabicis, 
quae quum ad usum criticum parum idoneae sint (yix enim illi, qui in augenda ex 
iis, qualis hucusque typis descriptae sunt, variarum in novo testamento lectionum farra- 
gine laborarunt, earum originem et indolem perspexisse censendi sunt) , ad illustran- 
dam potius studiorum biblicorum et christianorum orientalium historiam pertinent. 
Earum quoque, tam si vetus quam si novum testamentura spectas, ampla fuit copia 
neque monumenta desiderantur diligentiae, qua etiam hae inter se tum collatae, nova- 
tae, correctae sunt, id quod praeler varias codicum subscriptiones demonstrant evan- 
geliorum codex Vindobonensis per Kirstemvm et STORRiviir inclutus , alii duo Bodleiani 
saec. XIII, ex quorum altero commentariolum de pericopa lo. VIII criticum excerpsit 
PvsEYvs (Catal. mss.or.Bodl.il bQ4:'), psalterium a Cvretone (jn Catai. codd.MmeiBrit. 
II p. 4) descriptum et epistolarum liber Tischendorfianvs XXXVII QAnecdota sacra 
p. 71) , tum prorsus retractatae , cuius rei luculentum nuper exemplum e collatione 
alius codicis Tischendorliani , nunc Petropolitani innotuit^). Quot olim fuerint, nemo 

1) Ex paacis quae ex eo codice excerpserunt'Fi,EiscHERvs {Zeitschr. d. d. m. G.VUI, 
584) et Delitzschivs ad Hebr. p, 765 sqq. fragmentis certum fit, epistolaram versionem hanc 
cui simillima interpi^etamentis Nestorianis referta iam dudum innotuit per Adlervm Verss. sjr. 
p. 27, esse eandem, quae in editionibus N. T. Erpeniana et Maronitica invenitur, quanquam 
in his denuo videtur mutata esse, tum ut accuratius Simplici responderet, tum ut verba 
faciliora et Jaeviora redderentur. IlJud factum est in celeberrimo loco Hebr. 2, 9, in quo 
liber Petr. lectionem ;i^fflptg Seot; exprimit, Mai-pniticus lectionem in nostris editionibus 
Simplicis vulgatam [pro qua Leevs ex codice Travancorensi inversis vocabulis ^oi2^ m/ r.^.^ ^ 
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facile dixerit; ne earum quidem quae hodie in bibliothecis Europaeorum asservai 
numerus definiri potest. Viri enim docti, qui eas in manuscriptorum catalogis vel a 



recepit, quod — scilicet etiam in veteribus monunientis praestat grammaticani laedi qt 
dogmaticam — in Prolegg. ad hibl. polygl. Bagsteriana p. 44. significare voluit gratia c 
o^t j^tJ i>J *i5f qIs nam deus mortem gustavit restituit, Erpenianus ex dogmaticis ra 
nibus vocabulum dei omittit, ut subiectura propositionis fiat nomen Iesu\ quod add 
Petrop. ^^bCfcP BtX^i t_5iXn et reliqui omiserunt, in mentem revocat ipsius, quam Oecui 
nius Nestorianis tribuit, explicationis verba : oti ivoiinqaLV ea^ev tov '^eov Xoyov. Hi 
autem cohsilii exemplum habes 5, 8, in quo loco pro j[^^ hubulo mugitu, quem P 
Ghristo tribuit, honestius vocabulum g>*.^Vjto subslituit Maron. Non autem omnia ae< 
feliciter expedivit Delitzschivs. Hebr. 5,7 pro Syriacis ]ooi • <^.'~»S \\"^'^ t^ in cod. exst 
dicuntur f SjS lXjao» QL*o"ii qI/ oI, quae vertit: cum esset iii hominem corporalem (i. e.tac 
esset homo corporalis), sustulit etc. Sed quum neque Arabice dicatur qI^ cum J eod 
sensu, quo Hebraeis b TVn , neque lX*«.s> sit corporalis, sed corpus — nam quae duriusc 
semel in Qurano legitur huius vocis appositio Sur 7, 146 ad hunc scriptorem non pertv 
ac certe ei ab imitando loco quranico vel ideo abstinendum erat, ne salvatorem su 
cum vitulo ludaeOrum aureo componeret — neque verbi ^ forma quarta in linguae i 
sit, neque omnino illa ex vocabulis Syriacis effici potuerint: apparet literarum duc 

legendos fuisse ^j iLX*M.5> Lm»j1( qI/"J5 quum corpore indutus essetj sustulit etc. uti E 
jfcrs^UJ (JwjI! et Mar l\.w^ i_r^^ recte praebent. Quae in sequente versu 5, 8 Graeeis xata 
&v vioq et Syx'iacis _oio^j^ ^5.0 •'~^L t^o respondent: »ji (J.*« ^ L*-v**!5 ^^ o'^ "^'^ vertit: 
quum esset filius certus indubitatus eaque a Syriacis diiFerre pulat: >'Z?ie Uebersetzu 
^yhdlt das discere gejlissentlich von dem Sohne als ewigem ferne. Sie vertauscht i 
i^concessive acni^KeQ mit einer begrilndenden Partikelj indem sie die Sohnschaft ni 
niibergeschichtlichj sondern rein geschichtlich fasst. Der -welcher vom heil, Geist t 
>^Maria geboren ■war, musste ^ so wahr er Gottes Sohn warj auch nach Sohneswe 
^>gehorchen lernen. Die Peschito aber, -wie auch Philox. , Idsst den Concessivsatz i 
tiangetastet: '>^und obwohl er der Sohn N~iS -war.u. Der Araber folgt ihr, aber er i 
>'i7ir 2t3 13 nach seineni Sinne gedeutet.a Profunde quidem eruta, uti hodie theologi 
decet. Sed res aliter se habet. Nil cogitavit bonus Arabs de filiatione superhistori 
aut historiali nec tanta in vulgatissima coniunctione o! quum mystex"ia latere voluit; eti 
vocabulum ^i^. non adiectivum est neque ad filium appositum esse potest, &&A. subst; 
tivum : certitudo, quod in accusativo positum adverbio certo respondet. Syri pro lingi 
rum semiticarum ratione particulam quanquam saepissime soJa sua ^ exprimunt, cui cc 
cedendi notio ex sententiax'um nexu eodem modo accedit, quo e. gi'. coniunctioni "i stati 
indicanti vis latinarum vocularum sed et licet. Graecum igitur naineg sive xatTOfc j 
solum ^ saepius redditur: loh. 4, 2- Act. 14, 17 (ubi Arabs ^ habet) Phil. 3, 4. He: 
7, 5 (ubi i'espondet simplex ol apud Petrop. Maron. Ex'pen.) 12, 17; huic in nosti'o lc 
et 2 Pt. 1, 12 (xatjrep eidoTag ,plSji\ ^j^&r* •'~^L t^ ^'^ ^^^^ recht -wohl -wisset; = ei xai : 
Lagard. Anal. Syr. 42, 29) accessit co^ bene, prohej certo, revera, ad augendum et < 



riBcensuerunt, plerumque non hoc egerunt, ut earum indolem patefacererit, neque si forle 
in interiora descenderent et exempla proponerent, certos locos inter se comparandos ex- 
cerpserunt, sed pro lubitu, quod parum utililatis habet, vel propter mutilam codicum 
conditionem necessitate coacti diversos hinc inde arreptos elegerunt. Multo igitur mi- 
nus sciraus, quanam inter se cognatione iunctae vel quibus ex fontibus derivatae sint 
singulae. De nonnuUis tantum vel integre vel idonea ex parte editis hoc certum est; 
at dum praxapostoli translationes quae Graecum Syriacum Copticum fontem agnoscant 
ostendi possunt, evangeliorum omnes, quas accuratius novimus, ad Graecam originem 
referendae sunt. Inter has una illa, quae inter nostrates iam octies typis descripta est, 
quanquam minime praestantia sua insignis ceteris ita umbram fecit, ut haec fere sola 
apud omnes, etiam Syros et Coptos , circumferretur, in illorum usum literis qarshuni- 
cis exararetur, ad marginem Simplicis et Copticae adscriberetur, unde etiam codicum 
in nostras oras transvectorum longe plurimi eam exhibent et in paucissimis et rarissi- 
mis aliae quaedam servatae sunt. Ita factum est ut non defuerint, qui unquam e Sy- 
riaco evangelia in linguam Arabicam translata esse prorsus negarent, Hvgivm {Einleit. 
in d. N. T. I. p. 416 ed. sec. 385 ed. qu.) dico et qui eum secuti sunt. Quod per 
36 iam temere factum erat: nam ipsa epistolarum versio versionem evangeliorum ante- 
gressam fere postulat, nisi statuatur, id quod nemo dictionis Arabicae et Christiano- 
rum tunc conditionis gnarus sibi persuadebit, vulgatam illam tam mature conscriptam 
et per Syrorum orbem propagatam tantamque auctoritatem nactam fuisse, ut unumquem- 
libet a consilio novae ex Simplici condendae impediisset. Sed etiamsi ea, quae pas- 
sim codices nondum explorati de origine Syriaca indicant, mittimus : omne de re dubium 
cessat, ex quo inter tot antiquitatis quae tempori edaci et hominum barbarorum incu- 
riae eripuit monumenta translationem evangeliorum Arabicam e Simplici factam ex 
oriente advexit CI. Tischendorfivs. Quaenam huius versionis ratio et indoles sit, etsi 
non multum tamen nonnihil refert scire. Itaque oblata scribendi non solum occasione, 
sed etiam necessitate hoc argumentum ex annotationibus , quas olim in meum ipsius 
usum, quum codicem officiosa Tischendorfu voluntate mihi missum perlustrarem, in char- 
tas conieci tractandum ideo maxime seligendura duxi, quum fusius de eo dicendi alibi, 
e. gr. in ephemeridibus theologicis quae a talibus hoc tempore prorsus abhorrere vi- 
dentur, vix locus esset. 

Codex, de quo verba iam fecerunt VV. CLL. Tvchivs in Comment. de Lips. cod. 
Pentat. Syri ms. 1849. et ipse Tischendohfivs in 'Anecdotis sacris et profanis 1855 
p. 65, membranaceus est et more orientalium fasciculis constal quinorum foliorum vel 



mulandum valens, neque ad significationem quanquam efficiendam necessarium. Huic 
igitur •'~-'l respondet LiA«J, cui explicationis gratia additum est **» /^^«1 '^, ita ut omnino 
a textu Syriaco non recederet Arabs: dum re vera sine ulla duhitatione filius erat. Posteri 
malo codice decepti Jocum depravarunt: Erpen. enim habet Uai iXi\, Jilius purusj IS/laTon.. 
^i^ ^\, Jilius piuSj quae per se satis mira facile codicis Petropolitani lectione explicantur. 



vicenarum paginarum , quarum prima et ultima numerum fascibuli indicant. Aeta^ 
tem tulerunt integri duodecim ab oi ad oi pertinentes, fasciculi quarti folia quafuor me- 
dia et fasciculi decimi septimi folium intiraum, nnde fit, ut quum oratio incipiat a Mt. 
13, 17 et in versu lo. 11, 44. desiuat duae lacunae sint : Mt. 22, 3' — 23 et lo. 8, 59 
■ — 10, 40 amplectentes. Bibliopegi inscitia fasciculi XII et XIII locum inter se permu- 
tarunt; etiam in fine reliquiae decimi septimi in decimnm sextum insertae sunt. Co- 
lumnae sunt duae, altera Syriaca , Arabica altera ; versuum numerus variat XXX inter 
et XXXVI. Syriaca ante Arabica scripta esse, ut per se veri simile est, ita etiam certo 
inde effici potest, quod quum fortuitu folii 57 ^ columna Syriaca solito. angustior eva- 
sisset , Arabica tanto latius et diffusius scribenda fuit. Quae rubro exaranda erant, 
scriba vacuo relicto spatio postea addidit, imprimis circellos interpunctioni inservientes, 
quae desunt in foliis 90 — lll^ et a 119^ usque ad finem, praeterea rubricas quasdam, uti 
ante c. XXI Mt. legitur fisao^? U-»tOi et quae eius generis sunt ; eadem occasione 
etiam quae sentiret menda correxit, uti Mr. 2, 21 in vocabulo |4!a3 priorem \ rubro 
colore addidit, 14, 30 vocis ,Qn^ pro ^^2^ scriptae duas literas punctis notavit, per 
verba 2, 26 ol:^] i»t^2 oijoAaj ]>n »j,!::^o male repetita priore loco, in quo etiam "S^] per- 
peram scriptum est, lineam duxit. Deinde codici operam irapendit posterior scriba 
facile dignoscendus, quum pro Nestoriana scriptura usus sit vulgari rotunda et atra- 
mento pallidiori; is puncta diacritica, quibus prior parserat, multo plura addidit, spatia 
interdum relicla (ut Mr. 9, 15 ooio2o, 12, 28 ^aj^O explevit, superflua (Mr. 1, 35 ^Z, 
2, 8 ^^oi) bis scripta) expunxit, multa perperam scripta, at non omnia emendavit, alia 
ad alius cuiusdam codicis lectionem revocavit. Porro alia manus rudior in margine 
interdum lectionura ecclesiasticarum initium et finem (_|X>, >a!iu*) indicavit literis estran- 
gelis; eadem etiam semel, at male, anle ]i»L» Mr. 12, 33 io addidit. Tandem ab his 
omnibus diversa est manus, quae ad marginem sectionum numeros apposuit. 

Subscriptiones , quae priora duo evangelia excipiunt, primae manui debentur. 
Rubro colore legitur in fine Matthaei Syriaci : z\j]^a:a AMibo; _A^? ^iSy^o] woAa^o!S>ob:^.a 
«jBQXjjioj ^.S ^f^] jLi.*^vCQi»2io et atramento, sed a prima manu, etsi postea demum addi- 

tum videatur : i^a^^? cr* ^^^ »>*='^ >S '<^:b i^*^ f^- ^^^' Marcum utraque minium 
praebet : lcoiii ^cuiiiksj^o] Vsoooijo A.]l!soo«n? VSiiasj «jcaDjiaaj ^i2^s^o] >Qii>* ; Arabice : a>ci> L^aaJ^ 
\>-^;s^l/t o^ u^lsjJ a^co ij '\o^Xi\^ ^sfLkJf i).Acp^! Q, o^sjk Post Lucam autem, quum, uti dixi- 
raus, in folio 123 ^ rubra non addita sint, alia posterior manus et eadem quidem, quae 
in margine capitula adiecit, haec scripsit: Wvp; ^ .•^«-^ » ^ jjj fA>^l:i^ |.dq^j IZoioi^ >a!::i^ 
^ZolOtH lajtt£> vCiAi^sj^o] «x>o2o ]Z\ii>^o ^^£0!^ ^oiqjjIm, ^jooij lAsi IjjyitnnS^o Aj]bai iSiSDO 
^,_ijjQaj Vides eadem fere verba et eandem in sectiones distributionem, quam exhibet 
codex Nestorianus ab Adleko N. T, verss. syr. p. 21 descriptus. 

Qui Arabica scripsit, usus est atramento minoris nigredinis , quod temporis iniu- 
riae minus restitit; passim enim literae detersae quasi et detritae vel erosae sunt. In 



priore libri parte angfulus inferior aliquando aqua raadefacla fuit, qua scriplura prorsus 
deleta est. Quod detrimentum iit sarciretur, ea quae legi amplius non poterant, sup- 
pleta sunt, et quidem, quod observatu dignum est, ex alia quadam translatione. In 
fol. 9 ' Mt. 22, 34 restituta sunt: *3c>1jjJ{ «^^ iui jyj,**o^t t^*^ U,, in quibus vocabu- 
lum Qj--y*^j^'S', quo ipse auctor nunquam utituf, Graecam originem arguit; super K>.f^ 
scriptum est (V<j? >-^S, quae lectio Arabis vulgati in editionibus Rom., Erp. et Polygl. 
est, dnm Mar. praebet «i0^5 Oc». In imo folio 10 ' Mt. 23, 13 ad veteris interpretis 
verba ^-i^ «-^ ^j cr o^ ultima vox emendatur, ut fiat ^<aj] et adiiciuntur : x«A.»i ^-, crrs 
x*x<J\5 ^^_^j^J^^ \.^y f^ jy^ jsy. ; ex eadem Pharisaeorum designatione , ex insolita 
forma Jl^iJ , pro qua in eadem pagina a vetere scribitur ^.^^^ , ex imperfecti ^y. usu 
certum fit, haec aliunde pelita esse. Contra quae in fine folii 8 ^ Mt. 21, 35. 36 post 
verba uncis inclusa adduntur: <^>^ L*aj'j s^iiS cy f^*^i ^?-^ cr* r**'°^ ^J^Cy^ er» H^l 
f^ j^Uc <^ldS^ ^j^^^\ cr ^j^ j'^' ^i* et 5 ^ Mt. 20, 17 b>Ai^ »5 «o^^^j ;'i^s= j^^^iJ ^^5 
(».§3 Jb;, v-JijfiaJ? ,3 Simplicem sistunt, quod ex transposito vocabulo iv odm perspicuum 
est. Correctorem textus Arabicus aliquoties, sed raro est expertus. 

De aetate codicum orientalium quam difficile sit certiora statuere inter omnes rei 
peritos constat. Sat multae quidem iam conferri possunt literarum imagines ex codi- 
cibus Syriacis, quorum aetas cognita est, plus minusve accurate depictae ; sed paulum 
abest, quin omni qua par est certitudihe ratiocinandi materiem praebeant. Alia enim 
lex valet in subscriptionibus , in quibus, quum scriptura ad vulgarem usum accommo- 
data rotunda veloci exararentur, mutationes quae temporis decursu inciderunt optime 
explorari possunt, alia in ipso textu imprimis librorum sacrorum, in quo diutius retine- 
batur scriptura antiqua stabilis quadrata, quae quum non sponte et nativo manus motu, 
sed imitando non sine arte et diligentia exprimebatur, etiam postero tempore facile 
effingi potuit, uti codex ille in tabula Adleriana quarta delineatus, qui literarum forma 
remotae antiquitatis speciem prae se fert, ad saeculum decimum sextum pertinet. Ita- 
que nisi alia indicia adsint ex solo scripturae habitu biblicorum codicum aetatem defi- 
nire res anceps est; ne autem iudicationem prorsus detrectare videar, haec caute obser- 
vari posse arbitror. Literarum singularum forma eadem est, quae iam in subscriptione 
cod. Mus. Brit. 12135 anno 726 prope Rasainam scripti apud Dietkichivm inter Codd. 
Syriac. specimina Tab. II. exhibita apparet, dum scriba ad ipsa libri sacri verba an- 
tiquiore, ut iam ex literarum o et oi hic infra apertarum illic clausarum comparatione 
elucet, scriplurae genere consulto usus est. Tempus igitur, quo posteriore forma ad exa- 
raiida biblia usi sunt, recentius esse debet, neque noti sunt tales codices ante saeculi 
noni finem confecti, unde hanc aetatem omnino non superare, sed potius iuniorem esse 
cddicem statuendum est. Quum autem inter omnes imagine hucusque expressos toto 
scripturae habitu ad cod. Vat. CLIII anno 980 in Singarensibus montibus scriptum 
apud Wisemannvm: in Horis Syriacis depictum et ad codicem, qui videtur autographus, 
Eliae Nisibeni ad undecimi saeculi inilium pertinentem, cuius exemplum in Rosenii 
catalogo expressum est, proxime accedat, his fere aequalem censendum duco. Antiquior 



saltem videtur codice Vat. XVI apud Adlehvm Tab. IH, quem saeculi decimi terl 
Assemanus coniectavit, et satis diversus a monumentis recentioris, quam dicunl 
pturae Nestorianae, quale anno 1510 scriptum eadem Adleri tabula exhibet. 

De Arabicae scripturae aetate certius slatui potest, ex quo plura et insign 
laeographiae Arabicae monumeuta eaque, quod in nostram rem apprime facit, Cl 
nae originis a Tischendorfio in oriente detecta Fiejscheevm nacta sunt doctum 
pretem, Comparanda imprimis sunt quinque illa in Commentariis societatis Germ 
vol. I. VIII. XV exhibita , quae brevitatis causa literis designare liceat : A 
rescriptus, vitas sanctorum continens, quem Fi.eischervs I 159, collato notissin 
syngrapho papyrino a Sacyo edito et a. 133 = Chr. 750 scripto , non infe 
decimo saeculo esse voluit, id quod postea (VIII, 587. XV, 386) coUato E fra; 
fabularum ecclesiaslicarum anno 272 = Chr. 885 exarato et eandem scriptura( 
prietatem exhibente confirmavit; B liber Epistolarum nunc Fetropolitanus anni i 
892 ; C Evangelii fragmentum , eodem iudice ad nonum saeculum referendum ; ] 
praefationis in Evangelia, quae paullo recentior habenda est. Accedit exemplun 
cis Eliae Nisibeni Syriaci et Arabici, quem modo commemoravi ad annum fere 
pertiuentem. Cum omnibus his arctissima cognatione, maxime autem, si singula 
rae spectantur, cum palimpsesto A iuncta est codicis Lipsiensis scriptura cuiui 
ginem iam Tischewdorfivs exhibuit in tabula quarta Anecdotis adiecta. Sed quun 
ab illo selectus (lo. 5, 4^ — Q) non omnia elementa quae in iudicium veniunt cor 
aptum duxi libello aliam diagraphen addere, quae, etsi minus eleganter mihi olin 
fecta linearum crassitiem non semper satis imitatur, ad remjdemonstrandam tamen si 
Longior locus sub 1 positus e Mt. 26, 47 — 49 , reliqui hinc inde (2 e fol. 20 
23 T; 7e 18^; 8 e 13 '; 9e 12^) petiti sunl. Animadvertenda sunt haec. I 
praecedenti iuncta ita formatur, ut calamo deorsum ducto more Syriaco infra sub 
descendat, quae proprletas etiam in papyro et omnibus quinque codicibus Tisch( 
fianis conspicitur, dum in recentiore Eliae libro vulgari modo ab imo ad summan 
tur. Literae «.j et o finales in lineam desinunt rectam, non inflexam (cf. n. 5). 
tialis (n. 2; Anecd. versu 3) solito maiorem et angularem formam praebet, su[ 
linea directa ut in monuraentis cuficis , non curva , uti iam in A versu 4. 6. 
C V. 4. 5. apparet ; finalis trabe transversa deorsum ducta insignis est (n. 3, cf 
In ^^ finali extrema pars non versus lineam recurvata est (n. 1, v. 4. 7 ; n. 4. 6. 
V. 1.3); ita ut interdum (n. 4 Anecd.v.4) vulgarem ^ aequet, id quod in omnibus 
plis redit. Ipsa j saepius solilo minor est (n. 1 v. 2), quod prae ceteris in ABE 
vare licet. g initialis magnitudine excellit (n. 1 v. 2. 5. 7, Anecd. v. 5 ; A 
B V. 2. E V. 3). u^ fere ubique (1 v. 1, Anecd. v. 3) oblongam et extensam, ul 
B 3 C5 E 2. 3, raro tantum, ubi spatii angustia scribam premebat, vulgarem i 
rotundam (n. 7) exhibet, quam solam in papyro , in D et Elia invenimus. Jo et 
angulare et oblongum superiorem lineam a dextra sinistram versus obliquam (n. 
habet, ut in ABCE ; in papyro non legitur ; in D et Elia vulgari forraa ulitur. 
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parallelis constat (n. 7. 8), qualis in omnibus exemplis invenitur praeler Eliara 
m. iam rotundius formata est; finalis (Anecd. v. 3) ea.dem est quae iri E et 
im; in reliquis fortuilo frustra quaeritur. Una quae constanter ab anliquisr- 
ra recedit litera est o , quae separata iam in B vulgarem formam ostendit, 
in C et E cuficam formam lineis parallelis expressam servavit, In codice 
exarata est calamo primum verticem pelente , dein dextram versus deor- 
3, ut luculenter apparet in n. 8 et 9; cf. 1, v. 2., quam scribendi rationem 
recentibus mss. Mauretanicis observavi. Eodem autem modo exarata est >> in 
id antiquam figuram pertinet angulus infra conspicuus, quem etiam in reliquis 
videre licet. Vulgarem literae ^ formam praebent D et Elias. Iraprimis tan- 
orabilis est signorum diacriticorum ratio , quae saepe quidem punctis, inter- 
a more cufico (cf. Moeller Palaeogr. Beitr. I p. Yl) lineolis minulis expri- 
id quod non in Tischendorfiana, sed in mea diagraphe ante oculos ponitur. 
arum quas enotavi plures, imprimis « coniuncta, ^, l>o, aliae, eandem forraam 
[iteratura occidentali Afris et Hispanis familiari habent atque omnino codici- 
omparatis egregie confirmatur, quod Ibn Ghalib apud Maqqarium II, 105, 2 
spanorum scripturam antea in oriente fuisse usitatam. Ex hac tamen cum 
a manu similitudine codicis quam statuimus antiquitati nil derogari facile pa- 
)aranti antiquiorum monumentorum occidentalium exempla a Pvseyo in Cata- 
ziani tabulis IV et V exhibita, quae suo potius loco anteriorem libri Lipsiensis 
stantur. Quaedam sed paucae ex formis illis etiam apud orientales postea 
iservantur, ut o et q in cod. Uri DCIX anni 462 = Chr. 1069 et in cod. 
Pergaei anni 675 = 1246 apud eundem tab. VII et III, sed quantopere 
1 ii a nostro dijfferant facile apparet. Quibus omnibus rite perpensis hanc 
amam pronunciare non dubito , Arabicam codicis Lipsiensis scripturam anti- 
quantum superare Eliam et D , reliquis ABCE paulo iuniorem esse , unde 
culo satis probabiliter addicendus est. Neque his adversantur, quae modo 
1 parte disputata sunt. Quum codex ad eahdem librorum in monasterio Dei- 
tensi collectionem , cuius maxima pars superstes Romam et nuper Londinum 
>sl, originem referat, quaeri licet, num ex iis codicibus CCL fuerit , quos 
ibenus illius monasterii abbas anno Chr. 932 ex itinere Bagdadensi et ex 
regionibus, in quibus eum scriptum esse oportet, conquisitos se advexisse 
e singulis inscripta (Assem. B. 0. II 118) testatus est. Sed quum mutilus 
le re , quae ad definiendam eius originem et aetatem gravissima esset , nil 
)Otest. 

[uam de Arabica translatione agatur , quaedam praemittere e re erit , unde 
Syriaci indole et usu iudicari possit. In universum quidem vix sperare licet, 
lonumentorum velustorum copia, quae nondum exhausta in bibliothecis prae- 
manis et Londinensibus iacent, e codice recentioribus annumerando multam 
a criticis capi posse. Sed etiam eo libri pretium valde deminuitur, quod a 
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librario non omni qua decebat cura et diligentia scriptus sit. Cuius rei exempla ex 
nonnuUis tantum capitibus exhibeo, et iis quidem, quaie posterior manus correxit, aste- 
risco signatis. Substituit interdum vocabula, quae quum inter varias reliquorum testium 
lectiones hucusque notas non inveniantur, ei vitio danda sunt, lit Mt. 25 j 28 pro 
^jas talento exhihet \sisasi pecumam, 26, 29 pro ]Aa^ «zY» ]Aas) poculum, 27, 7 
ijDoj.^ pro ]fj*s>j ouBOK^ (ubi saltem oi suffixum postea restituit) , 28 , 19 ^jqS pro 
^oi^, Mr. 2, 10 ^•vtN pro .niaitVvS, 7, 30 owofi., 12,2 oiiofo, 12, 33 |ia!:5Ji pro 
Ij*07 y quae etsi falsa sint a sententia tamen evangelistae non prorsus , abhorrent et 
hominem avguunt, cui sermo Syriacus familiaris fuit. Interdum verbum addit, ut Mt. 
18, 16 \So* ante >oqs>, saepius omittit, ut Mt. 18, 8 jl^i*^, ^So:^?*, 20, 8 V» in 
l]:^^ 21, 27 o qa:^o (versio Arabica habet), 21, 31 ^ai^yZ, 21, 34 ^*, 23, 8 
P*, 23, 29 1*^; 24, 8 ^oiii^*; 25, 1 u*aajo*; 25, 6 cs; 25, 43 iuooi tertium *; 

26, 1 ^oi^ ; 26, 38 v.j.01 *; 26, 48 ^ooi!^; 26, 53 ^; 26, 55 octo postrema voca- 
bula, quae dein restituit; 26, 59 ^]*; 26, 69 Aj]*; 28, 9 ^^n^v >o!:^ , quae postea 
addidit; Mr. 1 , 16 f*^; 2, 6 ^. Alia vitiose scripsit , ut Mt. 18, 8 u^^ pro 
uiiuvi^*; 19, 8 .m.c.],,.; 20, 23 ^-^.; 21, 31 i^] pro ^iiol*; 23, 15 ^01*^^^.; 23,17 
^o pro ^ioj; 25, 26 ^xjom pro }•> ^-^" ; 26, 7 )L»AAAiDj Christi pro ^na^o? unguenti; 

27, 16 ^jfiol pro fio] (sed correxit ipse); 27, 10 oiiol pro iiojZ)*; 27,34 «-fisbiA»? sine 
*; 28,10 ^^]*; Mr. 2,2 VSivo; 5, 25 lAi.jVQo pro lA-jiios; 8, 16 ^**uiLMAiD; 14, 47 
oijj] pro ouj]* Bis scripsit Mt. 17, 20 ]ooi2; 22, 28 ^; 25, 40 ^iio]. Transposuit 
Mt. 26, 12 Jjoi laxo ; Mr. 2, 17 ^jj vJqaj, Inconstanter modo addit , modo omittit o 
coniunctionem : illud crebrius, ut Mt. 19, 18 ^o; 21, 15 yso; 26, 74 ^ioo; 28, 11 
t^o*, quibus in locis eo minus necessaria erat, quum iam ^j iu eadem sententia ex- 
staret , dum Simplex, ubi Graece est xai - di, plerumque alterum utrura omittit , multo 
rarius utrumque retinet (Luc. 2,35. lo. 8,16. 17. 2 Tim. 3,12. 2 Pt. 1,5. lIo.l,3); 
Mt. 21, 24 us>]o; 21, 42 jio]o; 25, 35 Ji*mD|o; hoc rarius , ut Mt. 25, 29 ante \^]; 

28, 10 ante ^ioZ (sed ipse postea addidit); Mr. 1, 18 ante ^Jiio^ Eadem ratione j^ 
imprimis si ante orationem posita est, modo omittitur, ut Mr. 2, 21. 27*; 6,18*. 22*; 
12, 32*; 13, 5, modo additur, ut Mr. 5, 19. 31; 8, 28; 12, 36; 13,29; 14,14. 68. 
Ad grammaticam pertinet, quod ^] post }]] interdum omittit Mt. 19, 17; 26, 40 et 
forma insolita joousdZ pluries utitur, ut Mt. 19, 18; Mr. 10, 19. Vocem ?jQs4|^ Mr. 
15,17 cum Bodl. 1. 2. Mar. scribit addito Ribbui. In iis quae ad orthographiam per- 
tinent, uti codices Syriaci in universum, etiam hic variat. In coniungendo cum par- 
ticipio plurali secundae personae pronomine formam contractam praefert , ^oA*£is:x* etc. 
in locis, in quibus apud Schaafium contrarium est: Ml. 23, 14; 24,15; 26,15; 27,65; 
28, 5; Mr. 7, 9; 8, 18; 10, 38; 14, 71. etc, quo etiam perlinent Mr. 8, 17 \oZlj] Jj5, 



15, 9v.o/S3l l=>r, 15, 12 ^oZb] lf£> perperam.propter enuntiatura goref/fM» ita scripta; in 
prima persona disiuiicta uti solet , ut.^j-M ^^aioj.Mt. 28,13 ; Mr.4,38; 10,39;11,33; 
12, 14. Vix mentione eget neque exemplis probari necesse est, o et ^ tertiae per- 
sonae pluralis signa saepius omitti, unde eliam aperta vitia orta sunt, ut Mt. 25, 10 
r^Vs pro \b., nec desunt etiam aliarum ^ mutarum praetermissarum exempla , ut Mt. 
26, 39 . }=iij praetereat m e , Mx- 6, 23 ^^\j»Z rogas me (cum Maron.). Interdum 
pro illis leguntur formae plenae ut Mt. 28, 1 cum Bodl.. 1. r-»rv^ P^o —ly^ reliquo- 
rum. Etiam in aliis scribendi rationem minus accuratam, qualis in omnibus fere codi- 
cibus Syriacis deprehenditur, secutus est librarius; omisit ] in vjo, in ^Z pro ^}! 

Mt. 19, 29 rell. 

Quod autem secundum haec documenta codex minus diligenter descriptus censeri 
debet, i& non impedit, quominus textus, quem tradidit, conditio satis bona sit. Atque 
re vera easdem fere lectiones praebet, quae in libris melioribus hucusque collatis re- 
pertae sunt et ad quas Leevs editionem suam conformavit; sed eandem ob causam hodie 
utilitas , quam ad verba emendanda ante editum opus Leeanum afferre potuisset, demi- 
minuta est, neque ei meliores, quam novi cerlae classis manuscriptorum testis, partes 
dandae sunt. Sed omnino quaestio de antiquissima forma Simplicis, qualis nunc vulgata 
est, hodie in eo versetur oportet, utrum horum codicum lectiones, quae cum Graecis 
plerumque magis concordant, posteriori emendationi originem debeant, an verae et 
decursu tantum temporis immutatae sint, de qua re antequam vetustissimi codices Ni- 
trienses Musei Britannici examinati sunt iudicari non potest. Ut interim codicis proprie- 
tas perspiciatur , praecipuas eius lectiones ex capitibus Matthaei superstitibus et Marco 
exhibebo. Collatio cum editione Schaafiana, quam, etsi omni ex parte satis imperfecta 
sit, respiciunt codicum collationes hucusque factae, instituenda erat; varias lectiones 
comparavi cum codicibus Raphelengii apud Schaafium citato, Guelferbytano a Brvnsio 
{Repertor. f. bihl. u. morgenl. Lit. voL XV. XVI) descripto , Bodleianis duobus (1. 
Dawk. III ; 2. Dawk. XXVII) et Barhebraei (BH.) in libro utilissimo Ionesu (Textus 
evangelior. versionis Simpl. Oxon. 1805), quo etiam Leevs in adornanda editione ma- 
xime usus est, exhibitis, cum translatione Persica in Polyglottis Anglicanis edita et 
cum editionibus Widmanstadii , Maronitica a. 1703 Romae foras data et Parisiis 1824 
repetita, Schaafii, Leei Lond. 18] G emissa ^. 



1) Recentiores aliquas editiones in Anglia paratas non est quod moremur, sed quum 
earum indoles apud nostrates vix cognita sit, pauca de iis addo. Prima, quae Schaafianam 
repetit, est Evangeliorum et Actomm editio cum versione Lalina, Bvchanani, ni fallor, 
curae a Societate Biblica {Broxhourne 1815. 4) mandata, In Germania in illius societatis 
tabernis venit; in Anglia suppressa dicitur et constat, consilium totius N. T. eadem ratione 
edendi abiectum fuisse. Editor ne gravissimis quidem mendis agnoscendis par erat; e. gr. 
Mr. 10, 19 servavit P^ quam formam gi'ammalicae prorsus repugnantem typographo di'- 

2 
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Mt. 17, 27 uooio c. Bodl. 1.2. BH. Pers. Mar.; »=jji3o Widm. Sch. — 18, 6 ]om ^^=a^o, 
ubi ]ooi addit solus. — 18^21 ^&afioa c; Bodl.l. 2. Guelf.Raph.Mar.Lee; ^&ai»] Widm. 
Sch. — 18, 27. lAoaM \5oo, ubi VSia contra omnes et etiam contra Graecos adiungit. — 
18, 29 Joyio ASis oni. c. Bodl. 1. 2. Guelf. Raph. Mar. et Graecis; addunt Widm. Sch. 
Lee. — 18, 33 i^j] ^] add. c. Bodl.l. BH. Guelf. Raph. Pers. Mar. Lee; om.Widm. 
Sch. — 19, 24 \Xaiijj habet pro ^iiJiCL^ cum solo BH. — 20, 6 praebet, ut iam Tv- 
CHiTs obseryavit, formam ^.V.^-. . quae etiam exstat in Nitriensi (nam hoc nomen ei 
quam Cvreto 1858 edidit versionls Syriacae recensioni ') maxime aptum videtur). — 



beri iam ex lexico Schaafiano videre poterat; translationem Schaafii vel potius Tremellii re- 
tinuil paululuni passim mutatam , sed erroribus omnibus religiose propagatis. In totius 
N. T. editione 1828 a Bagstero expressa Greenfieldivs laudabile ceperat consilium Wid- 
manstadianam repetendi, sed ita versatus est, ut nuUo indicio facto interdum ab ea rece- 
deret. Exempla sunt Mt. 18, 21 VSramj pro \kia)l; 25, 8 ^5.^0^ pro ^jlio]-, Mr. 5,13 (* jjiaj 
r^Vv n pro aiii:^© Qii£u; Mr. 7, 25 2oai Aj] pro Z\j], ut fides huic libro apud eriticos esse 
nequeat. Tertia est editio Evangeliorum Chaldaicis quos dicunt typis sumptibus Societatis 
Biblicae 1829. 4. descripta, quae Leeura sequitur, sed in quibusdam locis nescio cur 
aliarum editionum lectiones substituit, ut Mt. 25, 8 . jio] pro _t^] ; 25, 17 ooj Si] pro 
001 j Mr. 5, 13 VSi^iO £i.su pro .tl^o joaj; 16, 14 ZpjQiil pro ^OfAflXw. 

1) Facla huius libri mentione moneor, ut meam de obscura evangelii primi .in eo 
inscriptione sententiam , eandem etiam a Cl. Hermansenio Disp. de cod. Syr, a Curet. 
tjpis descripto Havii. 1859. 4- p. 30 proposilam, ex qua ^j^^ ad Matthaeum referen- 
dum de selecto explicare idque collato Arabico cognomine ^^ai3*=ii confirmare studui {ZDMG. 
XIII , 472) , ab exceptionibus ei a Cl. Ewaldo Jahrbb. d. bibl. Wissenschaft X, 145, 
cuius summam in his rebus auctoritatem observare meum duco, opposilis vindicem. Quas 
inter gravissima illa videtur, quam de usu et significatione verbi %^-^ desumpsit ; hoc 
enim nunquam de eo qui optimus inter alios eligatur (liat niemals den guten sinn des 
slsjuavo erwahJt als der beste) dici vult, sed de eo qui secernatur, ita ut semper aut di- 
serte additum aut intelligendum sit, unde vel quem in finem secernatur fes kann -wohl 
hedeuten ausgeschieden, wo dann immer eigentlich ndher angegeben oder leicht ver- 
stdndlich sein musSj woraus oder -wozu etwas ausgeschieden ■werdej. At discrimen, 
quod esse nemo negabit, re vera minimum est quura is qui eligatur etiam separetur a 
reliquis, et si quis segregetur vel distinguatur ex pluribus, id fiat delectu inter eos insti- 
tuto imprimis si separationis causa in favore sita est: ^/j -^m^v c*js>2]2 V»^stv?^'- Ephrera III, 
241 ult. locum Rom. 1, 1 spectans. Unde mirum esse? nequit, saepissime apud Syros, quae 
verbo »^\Si a principio inest, notionem solvendi ex nexu pi"iori et separandi mmus re- 

*) Penuriae quam dicunt atundantia in typis Syriaois Regiis iisque si reote edootus- sum iam e pusilla sciiola 
Duisburgensi in illustrem Jiano Musarum sedem translatis ea est, ut ne liis quidem paginis describendis suffioiant. 
Itaque nonnulla omittere , alia literis Hebraeis scribere, alia ubi licebat verbis Graeois vel Latinis reddere coa- 
ctus non tftmen ita mihi temperare potui, quin interdum iustis formis defioientibus leotori erudito foedum literarum, 
quae mediae voci propriae sunt, in fine positarum aspeotum praebuerim. 
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2.0.P 16 i-i^ add. cum Bodl. ;i, Mar. Lee.:.— 20, 22 cum iisdem habet ya^i. omisso Jj|, 
— o21, lj3Lgolus praebet QXi>^^*5:jS pro yulgato ASi» |Oo, etiam contra Gr. xal eigeX^ov- 



spici et praevalei-e vim distinguendi , imo eligendi idque multis exempJis comprobari po- 
test. , Apud Assem. B. O. III, 2, 702, 3 nullo adiecto aJio vocabulo legitur: in exordio 
j'itus consecrandi ^A-^aS .^x*fS>,, quo clictum esse aliud non potest, ms\ seligunt hymnos 
(cantandos) nimirnm maxime idoneos 5 III, 1, 136, 17: ciMOiSi eligite et mittite iiohis^ quos 
dignos censetis nova consecratione, fere ut ca^s» Lc. 10, 1 pro 6.vkhi.i%e, destinavit. In 
precibus de inaugurando patriarcha recitatis utrumque coniungitur: ^oij£ui\jpA*fSj ]L3ai^|.o^i^ 
]o<nj} hunc servum tuum quem, segregasti et elegisti ut sit catholicus electus 111,2, 375. 
QS'^^ et omnino de eJigendo pati-iarcha, episcopo, cJerico solemne vocabulum est ^j^j 
et ci»^Zl : III, 2, 415, 13 sqq. 417, 12 inf. 418 med. 443, 9 inf. xa^A^r^Qao^^iD .»[.2)2] 001 
III, 1, 64j 24, ita ut cum verbo Jci^. promiscue adhibeatur, e. gr. III, 2, QQ8, 5 inf, ubi 
primum legitur ^^d,jeligunt patriarcham, tum 669, 6 pergitur: ^jct ]A.OQii .a^a^]) ooi \t»^ 
is qui clectus est canere incipit , et 646, 9 ]AtTav>.o ■•f^.^] seligendus est electione ah 
omni pacto ante inito libera. Quo etiam pertinent loci, in quibus verbum in optimum 
quodque transfertur, ut ]iXL>] oi^ mis> insignem ei honorem 7^«&M/t III, 2, 134, 9. s. J»ra2] 
124,25. Nec est cur in ].aj.£^1£i cognomiue haud ampJius definito aJiquid desideremus, 
quum iam in ipso Joco GaJ. 1, 15, ad quem praeter Rom. 1,1 id referendum est (unde 
eliam verbi de episcopi electione usus originem liabuit), unum soJum »{.3 iegatur re- 
spondens Graeco acpogL^eLV, cui et ipsi vis prae aliis deligendi derogari vix polerit. 
Syrum autem liominem m\s> verbo eligendi reddere potuisse ostendit translatio Arabica 
in edit. Maron. Rom. 1, 1 w«..:S^X3l exhibens, quod .significat jlxi»! meliorem rei partem ele- 
git. Ne quis forte obiiciat, comparationem locorum PauJianorum requirere, ut non ].Afa^ 
sed ]L«i.sAiiD diclum sit, observo, uti «..s;.^ et x.MfSi eandem distinguendi vim habeant 
(nisi quod in sententiis, quales sunt ][ji.j,i*i£> fX^^St ][iOQj_DO ]jq*o >^\Si Ass. II, 34. 12.38, 
6, 10 ];ino^^ ]Al^iQ!:i> t.3] «.^faj ]fflio ,^ ]Sanij>j^l>i «.AfS^ IT, 193, 1 discrimen statuit et de- 
claravit, solum Pael inveniri videalur), ita etiam passive sine ulJo discrimine . 1 ». ;°^ jp«fs£\io 
et .«|Siio in usu esse. Theophaniae interpres de locis cultui divino destinatis in eodem 
commate III, 20 utitur formis : .«jaio v. 15, AfS>Z]5 v. 19 et jtija v. 18; in eadem stropha 
et eodem sensu Eplir. III, 71, E melri gratia m^-^ et m-^s^ de soJe eiusq;ue splen- 
dore et aestu mixtis quidem et unitis, sed distinguendis exhibet; pronomen separatum 
apud grammaticos Xm.»-^ et Jl^isiio nominatur (Amira p. 238). Praecipue , prae aliis di- 
citur Aj]Ljk,i«> Ass. III, 1, 187, 4 inf.; 244, b, 11 (constr. c. ..o, ut manifeste eluceal signifi- 
catio eligendi) Ephr. III, 94, B et A*V«f2iio Theoph. IV, 23, v. 11 et pag. seq. v. 10; sepqra- 
tim, distincte t4**-^ Ephr. III, 72, E Ass. III, 1, 343, L, 9 Aj^-^avp Ass. 1, 295, 12 inf. 
lo. Dar. ap. Ecchell. Eutych. vind. 193, 6. Nil igitur obstat, quin forma ^jsiio uniuscuius- 
<jue, quae verbi est, significationis particeps esse possit. Ut illustrem qua ratione pona- 
tur haec addo. Plerumque dicitur de rebus pluribus inter se diversis: ]«' ^'^ jmi' g-ft- 
nerihus Theoph. (cuius interpres ea magis quam alii scriptores delectalus est) 1, 17. vi- 
vendi modis 1, 37 v. 19; 38, v. 8. diis 2, 6, v. 7. catervis 4, 29. agris 4,34 p. 2. v. 15. 
Tum de disiunctis 1,24. Deinde de divisis per partes 2, 82 v. 14. Ass. 111,2,791, 14: 
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Tog avrov. — 23, 23 ^^ji\ ^io-iw pro ^Aaa*, quod reliqui tuentur. — 23, 25 (jr^ 
cum Bodl. 1. pro oi^ais. — 23, 39 ^l addit in iuitio versus. 24, 7 }£sso9 lAoo,£i 



«^^ ^^^ l^i^A^ = .^^"^'^- In singul. (nescio an utrobique perperam) Ass. III, 1, 

466, 8 inf. : historias narj^are per capita \»ys^ } n . ^Vf»»-. suo quaeque numero distincta. 

Tandem de selectis lectionibus, quod ad nostram rem proxime accedit, in usu est. Sed 

loci 1 Pt. 4, 10 ratio mihi prorsus alia esse videtui-. Gratia ibi dicilur multifaria i. e. 

pro ratione accipientium diversa, varia dona dista*ibuens , in se plures comprehendens 

modos vel gradus, ita ut fere nominis coUectivi vice fungatur. Interpres distributivam 

quam dicimus sententiae vim, ex qua pro suis quisque dotibus gratiam administrare iube- 

tur, servaturus vocabulum m\s^ eadem significatione , quam exempia pluralis . r^^^^S o 

supi-a ailata exhibent, dum -KOixikca s\ est versicolor semper j^ito respondet, optavit, 

in singulari ponendum, quum nomen pluralem non pateretur. Haec autem ipsa notio ad 

translationem, quod nomen collectivum non est, accommodari non potest, et si posset, 

significaret, singulas eius partes diversas esse eamque in semet ipsa discrimina complecti, 

id quod de Witriensi ubivis eodem vertendi modo utente dici neqnit. Nec magis huc facit 

locus in Lagardii Anal. p. 31, in quo simplici opponitur non »;g^v>j sed constans partibus 

diversis. Tum obiicitur, appellationem talem, quippe quae non sit muneris designatio, 

sed cognomen (^ein solcher reiner nicht etwa amts- sondern beinamej, in simplici ora- 

tionis genere ante nomen collocari non potuisse; nam in constituendo vocabulorum ordine 

Syris multa quidem licere, sed non omnia. Relegaveram ad Hoffmanni grammaticam, 

in qua res frequentissima breviter commemorata est, et prorsus supervacaneum censue- 

ram eam exemplis confirmare, quorum centuriae si opus est facile congeri possunt. En 

nonnulla ex Assemanio petita, ex quibus elucet, imprimis ante nomina virorum sancto- 

rum et ecclesiasticorum talia collocari solere : Dia^issstooip Nsnlti I, 3a25; ^"'p^"' "'la N^i^-inp 

18 a 4; 3ip2''' V^ N-^p-'?^ 24 a 4; ^■'itiN N-^a:» 33,23; ST-b^Sa v\=-i 39, 8; '''^'O-''^ N^-^np 41, 7; 

N-T^iO N3-1 166 a 5; ■'^-nNs .va^ 166 b 1; 3"'pi>-' Nn-^JiCS 181 b 32; n:^"'" Ninia 199 b med.; 

DNDNDN 1-ia NHN ND33 493, 15 inf. ; D-^^INrX Na-^aU 541 a31; T"'»»? N3'3i-?3 11,40 b 33; NOT 

Nrr-^UDTi 49 b 11 ; DT':;-!^'^ «-«3731 Nirr'?:; HI, l,149b 1 ; ms la^? ^'U)ia'bi N-iTiTa 164 a. Deinde 
sed rarius etiam de ecclesiae inimicis dicunt D^:"'-"'"' NyiTU-i I, 50, 2 inf.; oii-nao: N:y>OT H^ 
34 b 13 ; fl^^ipOiV tSTDlBT 1— I, 412 b 3 inf. Tandem etiam ih appellativis nominibus idem 
valet: ^{"'Vt Nsba 11, 38 b 6; ■^mribwS' N-ip->a 99al5; wNn^» Va: N3diu 111,2,4; ■'mnan N5-i'->25-i III, 
1, 496 b 1. Ambitum huius usus accurate definire , quod grammaticorum est, operae 
pretium esset; ex loanne Ephesio quae observavi addo. Ulitur is adiectivo praemisso 
1) in epithetis ad dighitatem spectantibus et quasi perpetuis, ut in regum nominibus: 
NrcDr N13T 4, 2 inf. etc; w':?» «"'^T 24, 15. 4t), 15. ^"^?'^ N^Qnia 25, 1 ; «=-» '«-''"^ 184,4. 
Nn=bJ3 i\niD73n-i» -84, 18; OT^-i^ts N'rir,3i i^2->-^Tz 52, 18 quum is Gaesar esset; pai^N Nsnaiua, 
]3nT' N:n2M5a 87i-6 in patriciis , quibus hoc ornamentum deberi videtur; nam etiam 342, 5 
dicit OT^p-i-iDS N:n3U373 {Xaii^jtgotaTog Bjzantii in more erat) et Mundirum Arabum regu- 
lum quem antea nusquam cognomine ornarat, simulatque eius ad patriciam dignitateni 
accessionem commemoravit, "n:'^ N^naiOa 262, 2 etc. cf. 266,4 nominat; ""'J^nN ^c-irr^a 142,18; 
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babet pro lab> isop, quae forma absolula crebrior est. — 24, 44habuit ^^. pro^j^ai», 
sed posteriormahus correxil. — 25, 1 Jioj^ c. Bodl. 1. 2. BH. Mar.; |io?2Z Widm. Sch. 
Lee. — ,-1^01 c. Bodl. 1. pro ^oi. — 25, 7 addit cum Bodl. 2. ^oi; Bodl. 1. Guelf. 
Mar. Lee ^*!^cn; om.Widm. Sch. — 25, 8 ^riol cum Widm. Mar. ; ^jjiD] Schaaf, Lee. — 
25, 17 OCT .^1 cum Bodl. 1. 2. Guelf. Mar., 001 Widm. Sch. Lee. — 25, 34 >o^ ^ 
cum Mar. , reliqui ^ c. Gr. — 26, 71. Posterior manus novam introduxit lectionem 



182,1 cet.de palriarcha, de quo alias satis contumeliose loquitur; 2)in apostolis et sanctis eccle- 
siae DiTos N:=it3 de apostolo 237, 5; 0^i-)t:> ■^ia NDalD 351,1; n-^Tzsiii i«n-^;mt3 57,1; delnde 
in sectae monophysiticae auctoribus et propagatoribus Droi-niyn N:ai£3 50,9. 223, 6 inf. etc; 
N-5nND N33ia 175,20; ^'^p^'' N^mo de Baradaeo 57, 4 inf., 235,15 et saepius, dum eius ad- 
versarium Paulum nullo ornat cognomine ; Dli>N£3 N221D 93,4 de homine obscuriore ; 3) e 
contrai'io in haeresiarchae nomine DTilltiDD NyiZJ-i 19, 17, dum mediocris haereticus audit 
a^-^hs "^151« 314j 19. 4) Sic etiam de adversario suo semel dicit T"''*' '^^'""^ "'^ 123, 6, 
alias NaiTBS' 'j"'t3iN 179, 5, et nervose laudaturus Mundiri facinus egregium eum nominat 1" 
-nsa Nsni^Tn ^ta-^ab 351 ult. Simile habes 273,8. — Omnia haec in simplicissimo orationis genere 
leguntur iisque prorsus consenlaneum est ] »;°>V? illud, ita ut ex parte grammaticae nihil 
obstet, quin cognomen sit. Neque impedit intervallum inter' utrumque vocabulum in co- 
dice conspicuum, quum re vera id ex vitio quodam, qualia in membranis saepe observare 
licet, (a small defect in the vellum ait Cvreto p. VI; lacunam forsan haud recte dixe- 
ram) explicandum sit. Quod autem postulatur, expediendum e?se, quidum prae aliis 
omnibus Matlhaeus dici poiueritv^e/ectM^j id pro parte, quam in his rebus habent arbitra- 
tus et fors, nimium est. In officio lacobitarum apud Ecchellensem Eutych. vind. II. 253 
loanni prae ceteris electi jAO^cognomen datum est, quod omnino negari non potest, quan- 
quam etiam de aliis idem valebat. Atque eadem quaestio redit in Arabico ^^s!ajnl,\. 
Contra concentus Arabis posterioris cum codice ISitriensi ad rem agnoscendam sufficere 
videtur. Sagacissima quidem coniectura est, Arabici cognominis originem ad ei'rorem re- 
ferendam esse, per quem pro jlAEa^. male enuntiatum sit j[*Ei^, sed non verisimilis, cum apud 
Syros ubivis, in translationibus Nitriensi, Simplici, Heracleensi et in aliis libris (cf. Theoph. 
^ , 39) solemnis et constans Matthaei designatio non sit jL»a^sed |,jn:iiD. — Restat ut 
mentionem faciam alius explicationis nuper in sermone mecum communicatae , secundum 
quam Matthaeum ita dictum volunt tanquam interpretem '^"^t^^, Sed eius significationis 
apud seriores Hebraeos late difFusae ne' unum quidem vestigium apud Syros est, et si 
qua hanc in sententiam scripta inveniuntur, sinistre accepta sunt. Castellus quidem in lexico 
voci l.jjBjg^l^o lac. 2, 4 ex prava Tremellii translatione ascripsit interjires, at falso quum 
Graece respondeat Kqi-vtiq, Arabice apud Erp. j_^Ai=5. Wisemannvs Hor. Sjr. p. 51 radici 
eac^onen^ii notionem tribuit ex loco Ephr. I. 239 C exemplo satis clarOj ut ait, nescio 
quo errore deceptus, quum ibi diserte separandi vim (de M/3l"in agitur) habeat. Male 
etiam Leevs in Eusebii Theophania verbum interdum, ut IV, 7 p. 2, v. ult. ; 12 p. 2, v. 
penult., reddit explain_, nam ibi significat iuhercj praescrihere, ut in locis simillimis IV, 
32 ; V, 5 ipse recte intellexit. 
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^ooijjjyi _-!._oooi ^Z? — 27, 1. ^oiiio om. cum Bodl. 2. Widm.^cli. ; Jiabent Bodl. 
1. Guelf. Raph.Mar. Lee- — 27, 9 j.mo cyBodL 2. BH., ^aj y*o Widm. Mar. Schaaf. 
Lee. — .27,20 ,q^|aj cum omnibus hucusque notis.contra Widm.: ^ofiis, ]ija» — 27, 23 
.jDQ.^^i5>*a c. Bodl. 2. Ar. Widm. Sch. ; ijQio^ Bodl. 1. Guelf. Pers. Mar, (qui. constanter 
praebet J.jQiQ^ Lee. — 27, 35 Verba spuria, quae etiam in Mar. exstant, ora. c. Bodl;. 
1.2. Guelf. Pers. Widm. Lee. — 27, 37 ^qji* in inscriptione crucis oni. cum Graecae 
lectionis testibus multis, nullo Syriaco. — 28, 1 ^;-^ o -^ pro ]i£a£>. — 28, 9 ^oiyo cum BodL 
1. 2. BH. Widm. (apud quem in exemplo quo ulor diserte legitur) Mar. ; ^*.^oi5o quod 
pravis vocalibus animatum (cf. Roediger Chrest. syr. p. 15) exhibent Sch. Lee vix e 
mss. petitum est. — ^ Mr. 1, 13 KjnXn^ * pro Ja.^, — 1, 21. ^Aqjlg c. Pers. pro 
|-aa:o« — 1, 29 o2]o . n.^Mo c. Bodl. 2. ]2\o uaajo Pers. Lee. oZjo oaajo Widm. Mar. 
Sch. (Bodl. 1. Guelf.) — 2, 3 oui. ^.\.n^ c. BodL 1.2. BH. Mar. Lee; M^ Widm. 
Sch. — 3,7 ^ooi oiaQ.i c. Bodl.l. 2. Lee; om. ]ooi Widm. Mar. Sch. — 5, 12 ^ ^j» 5,* 
conflatum ex ,j..?r* Bodl. 1.2. Mar. et ^lb» 5j^ Widm. Sch. Lee. — ibid. \5ii»o txisu, ubi 
Q^^i^^o ..n.^^j Bodl. 1. 2, oVs'-. oasu Widm. Sch., - .Kvr. . .qq», Mar. Lee. — 5, 22 Zolii 
Widm. Sch. Lee cum reliquis ut videtur; Mar. >Oj£; in codicemanus poslerior scripsit \b. 
deletis prioribus, quae num Zoiik praebuerint non liquet. — 7, 8 ^Aj] ^rtwlo c. Guelf. 
Mar.; .^fX^\o BodL 1.; ^y*.]o Widm. Sch. Lee. — 7, 15 \i]i.o c. BodL 1. 2. Widm.Mar.; 
^]:^l male Sch. Lee et forsan Pers., qui pro sequente j legit o, — 7,25 ]oot£u]; melius 
Zoa\[^\ BodL 1.2. Guelf. Mar. Lee ; ]ooi om.Widm. Sch.— 7,26 ]f^ c. BodL 1. 2. Guelf. 
Mar. Lee; ]q..j^. Widra. Sch. — 7,36 ^|] ]oi>; voluit ]joij , ut Widm. Mar. Sch.; ..40]]? 
Bodl. 1. Lee. — 8, 17 pro lectione ^o£^j] ^j pugnat c. Bodl. 1. 2. Guelf. Mar., ubi 
Widm. Sch. Lee ^AjjZ^io praebent. — 8, BQ it^^j c. Bodl. 1, 2 Mar.; jyii^iD Widm. 
Sch. Lee. — 9,14 ^^^5* c. BodL 1. 2. Guelf. Mar. Lee; ^*i^ Widm. Sch. — 9, 21 
]oi c. Bodl. I. 2. Widm. Mar. Lee ; ]ooi Sch. — 10, 17 2?]? c. Widm. Mar. ; hl]-, Sch. 
Lee. — 10,19 ]'!^X.o c. Widra. Mar. Lee ; ]]^ Sch. Mirum, ad mendosum hanc lectio- 
nem, quae ex Gutbirii editione originem habuisse videtur, nil annotasse collatores. — 
11, 4 oO^ ^}* Bodl. 1. 2, Guelf. Mar. Lee; 0001 ^aj.* Widm. Schaaf. — 11, 27 in fine 
addit ]«^s.;. — 12, 34 pro iiv,o lbA.j^ habet oto*^ ^t antea ^oijt.*» yS ; ex parte ila 
Persa. — Mr. 13, 11 \i£> c. Bodl. 1. 2. Mar. Lee; ^t&o] Widm. Sch.; 001 om. c. iisdem; 
habentWidm. Sch. ; deinde cum iisdem 001, contra ]joi Widm. Sch. — 14, 56 a pr. m. 
^jj mnttVQ c. Bodl. 2. Widm. Sch., posterior addidit 0001 c. Bodl. 1. Mar. Lee. — 16, 19 
20;. m» c.BodLl. Lee, 2o5Qi.i Widm. Mar. Schaaf. — Io.4,28 iiiP habet c.BodLl.2. 
Guelf. Raph. Mar. Lee; om. Widm. Schaaf. 

Luc. 6,44 P cum BodL 1.2. Pers. Mar. Lee (Ar. ^"^ <^j^^ cr ^s^' "^); Jio^ 
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Widm. Sch. — Liic. 14, 21 ^Ajj.0 c. Bodl. 1. BH. Widm. Mar., neque c. Sch. Lee ]£>Sf£) 
quod quura familiarius sit vocabulum non cum Roedigero De orig. lihror.V. T. hist. 
interpr- ^. 95 praetulerim. Arabs habet <^^, quo eodem vocabulo ]Aj»o reddit Elias 
Nisib. ap. Novar. Thes. p. 305. In Nitriensi leg-itur vocabulum minus usitatum XoJLm, 
— Luc. 20, 20 pro Ijijj, quod in omnibus reliquis testibus legitur, puncto saperno in- 
dicatur c. Wiam. et Persa |iljf enuntiandum esse. Atque haec ni fallor vera lectio 
est, quum |j.*j illud Graeco ap;;^}? (quod Lc. 12, 11 redditur \a»j) non prorsus respon- 
deat et in vulgari lectione ad hanc etiam vocem, id quod linguae leges vetant, referendus 
esset genetivus vydfjbovog. Arabs, qui praebet ^^/toUJ?;, ^yLibAA«.Ji J,i 8^*L-*as idem ante ocu- 
los habuisse et verborum ordinem invertisse videri possit; melius autem statuitur, eum 
\x*y (fere ut Nilriensis fecit) omisisse et pro 5 ante ]:jQ«A«;g legisse o, Frequentissi- 
mae harum literarum in codicibus Syriacis permutationis (de qua cf. Roedigervs 1. l.p. 43) 
exempla etiam in nostro non desunt : tali errore Luc 5, 17 prorsus inepte legitur 
>Qi5»*5o]j et alia exempla infra exhibebo. Eodem modo effectum est, ut apud Lc. 23, 13 
in oranibus Simplicis codicibus pro Graecis xal Tovg aqypwaq xal tov "kaov legatur 
li^Q^» JjqsjVo (Ar. v-«ji^j| (j^jy^) et principes populi ; ex origine sine dubio o fuit, uti ad- 
huc in Nitriensi invenitur, etsi haec addat ■jtdvra (rbv Xaov). — Semel corrector no- 
vara, cuius alibi vestigia frustra quaesivi, lectionem induxit Mt. 26, 71 : 0001 ^Zr ^ai^ 
]ooi |,j5yi vjQAj >Q:i. ]ljoi >.s>], Eodem modo quae in translatione Arabica prius scripta 
erant: ,_5^AoUJt gj^j ^' L*2iji ]Jss> ^^ (sic) n^ ^ii^ils., ita mutata sunt: 5iX5> ^\xp ^JtXi^ ^l^^ 
^^li' ^_5.AoUJl f_j..«Aj ^ L*aj'. — Tandem observandum est, locos qui aperte depravati ab 
omnibus testibus exhibentur etiam hic inveniri. Lc. 2,10 cum reliquis habet ^v^Vs^ ubi 
Graecus textus |.iQi. fuisse iubet (Ar. JL*J!), Lc. 2, 30 (t6 (rcoTriQLov) ^j_uj pro ^.^^ 
{^•.Us-j LXajIc ^c^ac ^T). Cf. C. B. MicHAELis De varr. lect. N. T. caute collig. §. QQ. 
Etiam quod in Widm. PolygL Lc. 4, 18 legebatur, a recentioribus Schaafio, Leeo, sed 
non in Mar. emendatum, o5j.AiQiii et ipse praebet, nec aliter legit Arabs: *U**aJ ^^o'^ 

s^siilj. 

Quibus praemissis de translatione Arabica dicendum est. Eam ex Syriaca Simplici 
fluxisse omnino dubium esse nequit. lam prirao obtutu id produnt nomina propria, ex 
quibus, omissis talibus quae etsi ad Syriacum usum formata tamen etiamin aliis versio- 
nibus vel libris usitata sunt, ut ^^,5' \^M vii«^j*-ljt-=>-, haec specirainis loco afferam. Mt. 
27, 33 l£^Qsi^L*i>^l^^ (apud Ar. Erp. kMI-, Ar. Mar. JiJl^llll) ; Mr. 10, 16 U^i^ ^.^j U*Jb 
(etiam contra Graecum) ; Lc. 8, 41 'IdeLQOQ Mh]al u^jirj; 11, 15 ^^ji«j (sic ubique) ; 
lo. 2, 1 Kaya Liks ; 3, 23 Kivav q_jj. ^^a=; 11, 1 i^iJi^ j^^lc^. Dein constanter eas le- 
ctiones exprimit quae Simplici propriae sunt; e. gr. omittit Mt. 22, 40 vocabulum oXog; 
27, 46 verba j?At ri'ki x.tXj Mr. 1, 2^ ev^^vg; 2, 17 eig ^etdvotav ; 6, 53 xal ■jtQogag- 
(^ia^^naav ; 6,56 r} dyQovg ; 9,27 xal dveatri; 10,6 XTioeag; 10,11 ijz' ai>Tqv ; 12,2 
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Ttaqa Tav 'yecagyav ; 12,3 Ka^ovreg ; 12, 23 oTav avaaTaat ; 13, 15 elg t-^v oixidv; 
14, 68 ovTe ejtLaTa^ai; Luc. 6, 1 SevTegoTtgaTcp ; 9,26 (cnm 'Nitr..) , avTov xac ; lo, 1, 
42 o ioTiv /tzfSrep^, Xp. ,• 1, 43 o gpftsveufi.Tafc» Ilf Tpoe. Addit Mt. 22, 37 xal iv oXri 
Tj? to-;;(;T;t aov i^y> JX ^rj, ; Mr, 6, 14 \Sqa* \b. ^j-^^-o ; 8, 20 e^ dixit eis; 8, 29 d vlbg 
Tov '^eov Tov ^avTog ; 15, 1 riyefzcavL; Luc. 5, 20 t(3 TrapaAvTtxfp ; 6, 8 (eig t6 ^earov) 
Trjg a-vvay&yrig iU*AX<J! Ja^j J,! ; 9, 6 (cum Nitr.) Qjloitj i_5/^^ i3 o^.^- ^^^^ d-^j^^ ?r^^-S 5 
9,61 in fine: ei vemam (cum Nitr.) ti^''^; 10,17 quos miserat (cum Nitr.) et (laeti- 
tiaj magna; 19,33 igydt^ea^at; 21,4 tou ^eov *iJJ ^1^9 c>^; 21, 8 6 X^io-Toe,- 21, 
11 IjVoa} j*-> et: ei tempestates permagtiae erunt i>>.j^;i Lx^t jy_j.5Cjj quae verba etiam 
in Nitr,, sed paulo aliter inveniuntur; 22, 47 verba ex Matthaeo sumpta, quae etiam 
Nitr. addit, in fine commatis habet. lo. 3, 27 addit ex voluntate sui ipsius »->^ ii^. q' 

L*^. ■ — In lectionis varietate ubique cum Simplici convenit. Mt. 17, 26 ?^eyei avTa ^l- 
{xav (ita, non IleTpoe, ut apud TiscHENDORFivM est, habent Simpl. et Nitr.) q^*^ *J Jii>; 
21,41 xuxovg 'Aa.xag Simpl. et Nitr. : xaxag xaxag j^l) ~^b; 27, 60 tria ullima verba 
in omnibus mss. Syriacis teste Barhebraeo (excepto tamen ms. Colon, apud Schaafium) in 
plurali numero contra Graecum posita et a Graecis verbis paulum declinantia, in plu- 
rali habet; Mr, 2, 19 pro sententia oaov x.t.X. negationem tantum "S praebet, Mr. 3, 11. 
SimpL : et qui hahehant plagas spirituum immundorum : ■r^sj^'^ ^ij^ (>^ «^jl^ a-'^^!^ 
K,/M;5\J!.-Mr. 5, 9 nomen nostrum; 6, 41 diviserunt in num. plur.; 9,10 in locum de- 
sertum Betsaidae vel qtii est Befsaida (contTa.'NitT.) ^o^^ c:^j iXic Jii j^LjCh ^!; 9, 12 
discipuli eius (cum Nitr.) pro ol dadexa; 9, 39 Tpt^et Toue d§6vTag (contra Nitr.) 
aJUA-i ijij^. pro aTtagdaaei avTov ^.st' atpgov e Mr. 9, 18; 14, 3 vlog; 21,24 in omnes 
locos oJb J^ J,i ; 18, 32 eodem modo verborum xal v^gta^Si^ae^ai, ordo invertitur, quo 
in SimpL (non in Nitr.) &j>^^.5 wj.ji>.»jj k^-, S o-?""^*-» ^ a'j^-^ <^yaJi.l\ ^\ ^\.^ m\ 
viJLiJt ^j.t^\ ,5 ^j^-i «J^^^*!; 23, 15 avTov ■Kgbg avTov; 23, 50 vocabula djto 'Agifj,. 
z.T./l., ut iam in Nitr., e commate 51 huc transposita sunt. Luc. 8, 23 pro Graecis 
xal avve^T^rjgovvio xal sxtvdvvevov legitur (jjj*^ o' ^^•'■:^*^^5 ojI/j et paene mergebatur 
nams, prorsus ut in SimpL Etiam Nitr. alia substituit: Et implehatur navis eorum 
per undas et paene mergebatur. lo. 3, 25 utrobique singularem expressit : !5^L/i./i viiA.*s^ 

iotA^aJ! ^ >^:i'5 cr» i)"^ C"-i ^^j^^ ^A*^' o*^* ^^' ^5 ^^ ■noT^XoL y^ uJj pro itdvTeg. 

Idem evincitur, si animadvertas , Arabem, ubi a Graecis verbis paulo recedere 
videtur, presse Syrum liberius in convertendis vocabulis versatura sequi. Ubi simpli- 
citer est d xvgiog, apud Arabem est Li^ dominus noster ex Syrorum consuetudine de 
deo semper .jio dicentium ; pro adx^stv redditur ^^».1 vitae restituere, quia Syrus con- 
stanter hac voce utitur. Talia per totum codicem observare licet. KaT idiav Mt. 17, 
1 9, quum Syrus minus apte «.cjiojqj*!^ habeat, reddit Arabs slXs-^ g->^ ^' Ock^^l vy^'^ ; 
Mt. 24, 3 quum Syro oi!^o ^001,1.*^ placuerit, ju.^i c^^- Hic si liberius ix^aXelv Mt. 
17, 9 vertit verbo medendi rn/ n.m^\ presse sequitur Arabs : j^XaJ J o^"^ ^^ ^ \f^^^ 
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**a«^ o' cj^. BdiXvyfxfx, ■xng igniJ^GXjeag reddilur Ml. 24, 15 vj5^ «j^ ju*^l -iSi), sed 
Mr. 13, 14 iv**.?^5 Vl?^ iw^c, ;quia Simplex hic vocabulum signi \2^ addiderat, dum 
§,dsXvyyLa, Imc. 16, 15, Syro Ht-' praebeiite, voce o**-*^ exprimit, eodem fere sensu quo 
Saadias Hebraeo i^^as substituit x«.i> Deut. 22, 21. x«L«j> Gen. 34, 7. — Mr. 4, 29, 
quum mirum vocabulum ^rapaSot miro ^io* (Jjjioj» agt^og Jer. 51, 33. Hiob 5, 26. Hex., 
quod addi potest lekieis) reddat Simplex, habet ^♦'^1 ^**^ 5Jls, — Mt. 17, 15 ■JtoXkdit.ig : 
-iilal JiQ^s: *L_ii ij' j;-«-j s^^Q^ ^_^j, _^L_^1 i3 ^-^-J ^-* cr» >»-^. — Mi 19, 10, 
quo loco Simpl. et Nitr. aiTia de culpa, reprehensione jl^r^ acceperunt (non enim 
cum Schaafio et Cvretone negotium vertendum esse, iam dudum docuit de biev ad h. 1.) 
habet ^J; verba sunt: -U'^ sJy»' f-^y l?*^"*" ^ ^1y>l5 J^J' o- '^^' '"^^ i>^'-'^.j. qI^ i^'- 
— Mt. 19, 29 Simpl. a/poue interpretatur \»iaa, itaque Ar. eadem voce a-j^s utitur ; 
idem fil Mt. 27, 8 ager sanguims >jl>J1 jLj^ et Lc. 15, 15 , quo loco suffixum addit 
AA:3^ J.S in mllam suam. • — ■ Mt. 27, 24 o^fio-S^e ^jZ ^i*5 ^J^U • — Mt. 27, 51 idov 
jfjjio «.il^-«. — Mr. 3, 17 ijroirjGs \s\^ (_*..^xj}. — Mr.5, 35 h^M^y ^ {j*^j ^J^ cr fj^ 
5w.AA^=-S'. — Mr. 6, 1. dxoXov^^eZv Simpl. adhaerere qj.-^^ ^ «uX-yo^,,. . — • Mr. 6, 21 
Evxaigog ^t^t* ^.^-1«-*-^ -^^j ojii ^^l^j. — ^ Mr. 9,3 '^vacpevg Syr. homines: (j«Uii. — 
Mr. 12, 37 d jro/lvs 6)(7^og ii^^ ^. — Mr. 14, 38 otpd^u^ov Simplex duobus voca- 
bulis reddit ; respondent duo »0^«*««-« 5Cji/to5j ^^^5 Uls. • — Lc. 1, 39 fructus qui in ventre 
tuo est: (iSUlaj ^ ^_^] 'a^i]. — Lc. 4^ 11 i%l ^ecgav .^^c^-Jl t^^. — Lc. 5, 10 sa-ri 
^coygav sU^s^if (j*/L-AJi ,.j_jLX_A_Aa_j ^\ ^y» _^:^ajl5. — Luc 6 , 11 dvoia Simpl. invidia 
l^xcj 5cW=» [J,X/«1:. — Lc. 6, 35 iVe praecidatis spem eorum ^sx^ls-^ \jA2st'J "^^. . — Lc. 
10, 11 dyedet^e «_«j£i siXjya^j ^j-. i}-»as. — Lc. 19, 28 i^Kogsvexo e^Ttgoa^^ev .«x|ovi^o\ «.nsij 

«-«W ^^i> , quod Syriacae linguae proprium Arabice vix recte intelligi potest. — Lc. 

21, 28 dvaxvTCTsa^ai .'-^'-^\ /] oJ\j. — Lc. 22, 8 sdTe 'iag tovto ^S^o io^ams^ sufficiet 

tibi hoc. — 25, 5 eTciay^vov ^^^^jm^j IjLts- clamare coeperunt. — Lc. 23, 17 dvdyxri 
ao(c _^^J Kii^H >A_fl5 et erat iis consuetudo , in quibus iis de suo addidit. — Jo. 4, 27 
xa\ e^l TovTa L§*Kj \m~J>. — 7,, 45 exetvoi iU^XiL 

Tandem ut translationis huius a reliquis diversitas et origo Syriaca etiam in am- 
pliori loco perspici possit , priora tertii evangelii commata exhibeo , oppositis tribus 
aliis conversionibus , ex quibus eadem commata edita habentur , una cum earum quot- 
quot praesto sunt variis lectionibus. Sub eius verbis A litera signatis colloco B ver- 
sioniem; vulgatam, qualis in Bibliis Polyglpltis legitur, adiectis lectionibus E. editipnis 
Erpenianae , R. Romahae, M. Maroniticae , V. "codicis Vaticani saec. XHI apud Schoi,- 
ziviir 'Bibl. Krit. Reise p. 130 descripti, B cod. Bodlejani Christ. xxxi in catalogo 
PvsEYi p. 565 et b. Bodlejani xxxu apud eundem p. 566 indicatorum. Sequitur G 
alia, quae reperitur ih c0dd.B9dl.xy apud Nicollvm p. 19 et xxix apud PysExvM p. 565, 
noUj uti aliquis ex laudatorum virprum verbis possit efficere, eadem cum Erpeniana, sed 

prorsus diversa et nova , cuius auctor lectiori studuit orationi. Tandem sub D. posituih 

3 
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est initium cod. Vaticani a. 383 = Ghr. 1005 a, Scholzio 1.1. p. 131 exhibitum. Etiam 
haec est versio a ceteris distincta, quam e Coptica liberius factam esse affirmat; sed 
quum eum ne pauca quidem quae praeterea attulit yerba intellexisse . manifestum sit, 
nec ea ad ferendam sententiam sufficiant, iudicium integrum relinquendum est. 

^^».xac> L^j q;S j_^*-5i s^lMi^] (j«3Aas 5^AA<j qS 's-r^lj^ *^:j^ o^ <^^' cr* !• A 

mXjL^lJlWLXj^i^^li^sk^^A^jLx^^J^S.^o^l^l^oJ-J^-Si ^O^ gy3o%5l LuJS f iA.gfi Ui' B 

«yiLX5»j X*.L^ii ^««jjIlXj 2 5jy*aji <As _^jtX5 OsJ-jd [jjli' ^^tXJi suiAJLS Lo \^m*s>- ^^ CI 

^^xijLjw L^ [5.51^ O!^*^^' li^-J^ O^ '■*^'!5J '-^^' '^'■^' ti^^^ '''-1^'^' ■ -r*-**^^' J'*= B 

^i-5( L*aji li! u^.!j 3. A 

J5 0L*23jS \j\ ^il*J.'j° B 

^aSjj ^wAaUi} L^ji LJi^Xvo j^.iJ J.ij A 

x&j x^;;,^^ w^i\J5 "^^bLXii TH.JijLiis> *«~3j-*^^ B 

Laa*JLc ^Ji i3[j5"SI [J.E J.*A*i.n (JJLA^AVwlit (J^JIaJ c 

Explorato translationis fonte in eius indolem inquiri potest. Omnino quidem auctor 
sobrie ac fideliter exemplum Syriacura Arabice exprimere et verbum verbo reddere 
studuit, subtiliori tamen, quae tempore hodierno postulari solet, arte et elegantiori scri- 
bendi facultate caruit, Non id spectavit, ut eidem vocabulo Syro ubique idem respon- 
deret Arabicum. Pro^ooiXo _oiaj-»=j (xaT' idiav) habet Mt. 24,3 »^') (H*aj, Mt. 20, 17 
»y.i> i5 (quo in omnibus his locis utitur versio Arabica vulgata)/ Mt. 4, 34 ^ ^ SiS; 



tijC^t v^xTi ^ji 


^jOj^. ^i^ cr 


L*J;a V-^f 


rfcdCJi v_OCri \j 


q^^^jJi^ P*C^-^ Pj-jCi 


L*ju vi^A.iJ' 


fcj^cJt v^xri 4^i 


_.^l(i (Jj:i vl ^.jXUs. 


^jl:dl 



"'0 sic pro 5;*i5' vel o^t'^ **) «ic. a) B J^i o^ etc. a) B: i>.=>-l,o^ V: Ui 

b) M: ^j^ c) V: L-?*5Cj ^' ERMb : ^.-0^ B: 1>^> o' <^) JS= O^ l^^^ e) RB: 

U.AS \i;^ f) B: fX^ g) B om. b) B: sJuiJS RVB om. i) EEVB: *l>^JS O^ 

k) R: oijT*^*^- V: 0^^'-^ 1) ^: Lciaj>j, ' MV : ^SlX-j^j ' m) M: XjL^=LJt V: J>-fiJi 

n) B: add. 0.si o) V: ^L.*^5 J.s.'!^ B b: om. p) M : \^-ii J^ B : o- J.i" "* 



q) Mb: vi;.«-vi^J V: >-*-AV^ ^' c3-J^ ^) ^- »5^' y>* (^A^^^Ij VV (_5w Ji* " s) V: Owa*«>JS 

t) B: (J^ . u) B: oLi v) B: oU^^L^JS w) BV: j_jXJS x) V: LgJLiOj 

1) XV: liO^-ie 2) XV: l^jt 3)XV:Sj^ya. 
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quod idem xar' iSLavyalet Lc 10, 10 L.oio5CL»ii5k=i ^jf jiajo bene verlit f»^ J;**!^ (^iXs^^s'^ 

— ^iisZVMt: 26, 33. Mr. 4, 17. 63. Lc. 7, 23 ei est '^-^, et Lc. 8, 13. Vij'- — 
Pro ri^^dybGiv variis locis habet qU?^ {*s'l^ i>"<'=, etiam u»^'. — Synagoga modo »^^*>^ 
^Mr/ 1, 21; modo >i^i XcU>- Mr. 1, 29 audit. — Varie redduntur ]j,^ et ^1a!\j,2 in locis 
sibi respondentibus Mr. 2, 4 g^-.«*— ; pli' e^5> cr* v-aa^^Ji [ysJi^^ ^ii^J^ _r&^ i' «^ ?.tXjiA3 

Outaii &as ^yl/ (_5tXJ5 ^J^-»^5 I^JOii et Lc. 5, 19 iA,AyoUL'l XsL*- ^^ ''j.-t"**' t'° »j.JiAs ^L^^! A^ S»iA**o 

c_j.^j ^U5 jvto, t^*^'. — Voci ardaig quam simplex retinuit responderit Mr. 5, 17 
XixaSS ujL^:\_*oS et x«w;.a.Jt, in Luca, apud quem illam sequitur verbum occidendi 23, 25 
^j.aJ1;, J.AaJ5, 23, 19 autem Sj.A<Jt5 J.i:aJJ (sic hic et Jo 5, 13; voluit ni fallor 13;^*^ et 
formae notioneni concursationis tribuit alias non traditam). ■ — Alia exempla sunt t*5j 
Mr. 9, 14: u^!^', 9, 16: Jol:s?'; ]A:bx)5o] Lc, 5, 30: '^j et Xs.ii-; J>*5o] ^ ^^^ I^"c. 8, 5 : 
ij-iJo.l\ ^s^ J.C , 8, 12: (3jJ=^i «^=- (i>^; €.21^0*» gentilis Mr. 7, 26: KAa*is>, Jo, 6, 35: 
^j_^AAi1jJt ; ^ov?ievTr,g quod Simplex retinuit Mr. 15, 43 SjjLci^ ^J, Lc. 23, 50 ^^U^JtJ! cr*. 
Interdum a proposito suo Syriaca ad verbum exprimendi declinat. Unicum vocabulum 
passim duobus synonymis reddit. Mt. 22 , 40 : ]»^Z (pendet lex etc.) ^^yi^*^i a^^ 
cj/i^j rlfrjj"^!} B!^_^xJi _^Xd. . — Mt. 27, 7 ta>oi.^;J ^\y^^ t}-a-=- , cuius posterioris vocabuli 
(Qam : ^'^S % »..aj _-:?^ "^ u»;'^i o^ ls^-*-*^' ^ cum priore coniunctio notabilis est. — 
Mt. 27, 43 liberet eum »Sml^As siXfiaJi, nisi propter (_j posterius potius glossa habenda 
est. — Lc. 8, 15 IZajjiiiAfliiQs «L^^^tj _y^*^'^; quasi sperandi vis in verbo solemriis etiam 
nomini inhaereat. — Lc, 8, 34 acii, l^iP^i lyt-** — i^^'^- cu^A*] l^Ji-J Uj ij^.*.i>t. ^ — Lc. 
8,45 V^ *Uxi.Ji^ g^JI. _ Lc. 16, 1. ]A^=>i *x.-^ V^ oj^- — Jo. 5, 27 U*? s-^J^ili iL^aiili. 

— Jo. 5 , 45 accuso vos ^^^^=:.S;i^ ^^a^ic ^^^clXa*..!. Contraria ratio, qua pluribus 
vocibus una tantum respondet, rarior est, ul Mt. 25, 1 sponso et sponsae i_y^j*^^, quia 
hoc generis communis est; vix enim hic lectio Graecorum , qui tw vviiqprig omitturit, 
quum nusquarii in codicibus Simplicis inveniatur, agnosci potest; Mr. 4, S ascendit et 
crevit: «i^-:..»—:. Eodem perspicuitatis studio , cui illa debentur, ductus est, si interdurii 
addita vocula sententiam explanat. Mt. 27, 27 praetorium, quod vocabulum ex Graeco 
Simplex retinuit, verlit: oUasJi o->^ ^^^*- ol>"^'' — ^t. 6, 52 o-wfixav «jj5 i^.*^ (»,J^ 
^ukii tiSUo cr» j^jji-^Jsj. — Mr. 11, 30 ad orationem commodiorem reddendam praemittit: 
an putatis J,y_^i (j^UJi ^r» .^^ sUwJi cr» c5^ oiJ^ cr' ''^^"^. ^^^^*»-* . ^••^'^5- - — Lc. 2, 41 
addit: ut adordrent ^iO>^*A ^poUS' uX*aJi ^^.5 55v,Vjua. — Jo. 5, 16 ^ . V /ri : enL"^? siignn: — 
Jo. 5j 17 igyd^eTac j-av. *U.ii'J^i »oJ> i).*«j. Eundem in finem nonnunquam paulo liberius 
agit. Mr. 8, 21 usque nunc o^; Lc. 15, 25 tocem cantus muUorum -t?^ --jS^ y^ o^ao; 
Mc. 16, il ^^a^Aflj '^ii \^ (sic) Ujj^ l^ e^ji sii ^^Haj ^^^ii i^**« UJi. Pro ver- 
bis Lc. 29, 21 a/lAaye etc. habet ^W Kids LjJi' ^_^^"2;i »1X4.35. Lc. 3, 4, ubi Simpl. et 
Nitr. ex V. T. exhibent: et rectas facite in planitie mas domino nostro , praebet 
UgJ"Ji Laj^ i^.*«5 , cum Nitr. consentiens in singulari Vocis mae, qui etiam in reliquis 
testibus Syriacis restituendus videtur. Ad eam quoque libertatem pertinet, quod inter- 
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dum verba minus necessaria omittat vel latius fusa constringat: omisit e-gr. Mt.27,47 
stabant.AS ea hora. 50 iterum. 57 e lino. Mr. 1,.42 qmdhoc est et. Luc. 8, 35 ^uCLSuioo. 
Pro longioribus verbis Mt. 27, 53. Et corpora multa sanctorum qui dormiebant sur- 
rexerunt et egressi sunt nil habet nisi j^ji^^ a^ yt?^ _jC-5, Mr. 1 , 31 pro air*»l tjajiio 
tXs»!^, Mr. 1, 42 longiorem sententiam: Kt ipsa ea hora abiit ab eo lepra eius et 
mundus factus est brevissime reddit o^-55 >^ --^^■^^' 

Quanquam quin auctor in universum Syriaca recte intellexerit et interpretatus sit 
iam in narratione tam facili, qualis evangeliorum est, per se vix dubium esse ppssit et 
totius libri comparatione confirmetur, sunt tamen loci, in quibus minus feliciter. versatus 
sit et aliquid in eius translatione desideretur. Interdum ambiguitas sermonis Syriaci ei 
fraudem fecit. Usu status emphatici in re indeterminata deceptus ]AiJrio Mr. 1, 45, 
ubi sine articulo vertendum erat, reddit x*jt>it, contra Jo. 5, 1, ubi-definite dicendum 
erat, ^y^^ >^Lac' cr* '-^'*- Voculam ^ Jo. 5, 8 sensu de particulae accipiendam yertit 
^'. eum dixisse contra deum, hunc sibi patrem esse. Lc. 8, 12 duplici praefixi ? si- 
gnificatione implicatus »0010 ^iAii, ut in iis devertant vertit in quibus hospites eranf; 

UL»b ^ t^a^ L^i {?y) V i^-^'^ is^^ tJ^^^ ^^-^ c^--'' L5^^ -^^ Lc. 23, 31 prp 
voce graecae aTpaTev[/,aTa respondente |j^£>, cui Arabice respondere possunt tum 
tj-^li ut Act. 10,7, tum iy.^t: ut Rom. 16 , 21 , male elegit (Jl-*.c. Haud satis accurate 
vertit jjo^ Mt. 24, 26 ^^i^\ nec bene lo. 3, 25. y.a^agta^ov de baptismo xi*^J intel- 
lexit ; inepte ibidem, habet <^^^ d^ «AavoM^J! ^^ 6^») locutus est similia omnibus disci- 
pulis, dum potius discipuli dicendi erant loqui. Neque accurate particulae cu^ sensum 
reddit apud Lc. 12, 49: i-jAi> iXw» u^ioi;! lX5 Lgj5 (sic) oo^ 5jb ijoj^\ S' (^«^"^ c^-Ss-; in 
Simplici iam propter sententiae difficultatem eiecta est iio particula respondens Graecae 
Tfc, quae in Nitr. adhuc exstat. Vocabulum ]i£z Mt. 23, 5 pro phylacteriis , in quibus 
Arabs quoque vulgatus haesit et ipse ^«Xjti;? interpretatus, non intellexit atque e senten- 
tia respondente effecit (»-&*j.^{ >-j-"-^^^ o-^^-— i r****^*^^ "-*l7^' O-^*'/*"- Neque probanda est 
interpretatio vocabuli oi.v«^, quod in lingua Aramaica de ineunte nocte usurpari constat 
(cf. MicHAEiis Introd. in N. T. (4) I, 148 Adler Matthaei enunciata e ling. Syr. expl. 
1784. p. 16 Agbellivs de dict. N. Foed. 172S. p. 35 et Otiola Syr.^.h^ Gesekivs in 
Rosenmulleri Repert. I, 132 Doepke ad Mich. chrest. p. 3 66 et imprimis loci Barhe- 
braei Ghr. p. 540 , 20 colL 541, 2 et pericoparum index apud Adlervm Verss^ Syr. 
p. 67 sqq.; de tik apud Hebraeos recentiores Ioel Loewe in Mchhornii Bibl. yil. 282 
Geiger ZDMG XII, 365. XIV, 320). In loco Mt. 28, 1 recte quidem cum Simplici 6-<]ik 
Tav ara^pdTcov (quae dictio ab exegetis etiam iis , qui saniorem interpretandi rationem 
affectant, ut Fritzschio, deWettio, Meyero, . scilicet ne narrationum evangelicarum dnter 
se pugnantium consensus turbetur, explicatur post sabbatum, sabbato dudum praeterito, 
id quod revera est camelum deglutirej yertit: o.**wJL'l-««/i ^l^ ^-,5 Itii quMm.-V.espera 
sabbati adpeferet; ai si pergit o>.s>'^\ ^jj J^^ tempore matutino diei primi , parum 
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de>ntriusque iridicii discrepantia sollicitus, qutim vocis "oitj^ usum igiiorasse non possit, 
verbis nimium inhaesisse censendus est. Apud Eucam 23, 54 ^ji x**i- jyJt tdUJ ^i^^ 
vi:*^Ii ^Uap difficultatem addito ^v^JjS expediisse videtur; apud Arabes enim talis usus 
verbi g<-i-« nuUum vestigium est nGc Barhebraeus quod Syriace dixit Chr. p. 479, 18 
12*4? ?jjj£>j ]f»:a qi^? ^N>so Arabice Hist. dyn. p. 451, 7 aliter ac jJa-aJi 0^*= xi*i <5 
exprimere ^otuit. Aliisih locis ratiocinatione quadam inductus est, ut verbis Simplicis 
minus inhaereret. Mr. 1, 43 quum Syriacum <siSLsi\ pro fle/SaAgy. non satis aptum ei 
videretur substituit «^slj ef /?mecep^Y ei. Lc 8, 12 metonymia rei comparatae revera 
incondita ojBFensus pluralem quae in tia sunt mutavit in singularem quod (semen) .«» 
via est, mox autem huius rei immemor pergit i)v*al «.o j«^J tjm-»J, dum pro antecedentibus 
dicendum erat ^^» *I. Lc. 9. 38 lectionem vulgarem, quam ante oculqs habuit, quum 
5 ante itHiAM positum constructionem turbare recte animadverteret , omissa ? emendare 

sibi visus est; «^^»^5 q-j5 J. qIj t^-c . v^aiajej qI i^CaJ ^kxi\ L^\y dum revera mendum in 
voce . »^s situm est, pro qua cum Nitr. et Gr. \5\*u legatur necesse est. In loco huic 
respondente Mt. 17, 15 habet q-^. ^ ^—*^i\ o^s l?**»^' '>«-*^ \i. Luc. 19, 4 particulam 
Zqso} pariter , similiter , quam etiam Nitr. praebet, loco parum congruam vertit hic 
t!^Us> ^j-osJL Uj** j^l^ n^ii^ quod quum satis aptum- sit, fieripotest, ut in codice suo \3na\ 
legerit. lo. 1, 18 habet (uti etiam Persa) «Ui iXj^^ unigenitus dei pro ^ovoyevrig 'Steog, 
quod forsan ei durum. videbatur; 3, 18,. uti par erat , exhibet idl\ ^^ iXx»;^!. Semel 
codice non bene lecto in errorem ductus videtur; verlit enim Mr. 12, 38. 39. q-jiXJ5 
g^M^^i^ ^5 hL^=xM XjwLjj^ ,j*cjJL^{ Mi.«tj xtj*w"^! ^^ Xjk^^! C)->"*^t5 ''f^^ ^^ytt^. \_j*.cw_i q5 ^^^a^sp. 
qui amant celebrari propt er pulchnitudinem vestium insignium etc; simul 
male pmissum est in synagogis. . . : 

Omnino autem - talia quae reprehensioni ansam praebent , rariora sunt et per par- 
tem longe maximam officio suo diligenter et iuste functus est, interdum etiam, si sensum 
in locis, in quibus aliquid difficultaiis iriest, recte assecutus vel apte lirigua Arabica 
imitatus est, laudandus. Huius qtioque rei nonnulla commemoranda sunt exempla. Me- 
lius quarii recentiores intellexisse videtur verba Mt. 26, 50 /^Z]^ ^ai^, de quorum 
construetione iudicandum est ex Agrellii Suppl. syht. Syr. §. 94 II, dum ait: Uj ts^UJlfi: 

»J KsifSc^- aggredere id, ad quod persequehdum venisti , quae ni fallor vera sententia 
loci i(p' o -Kagsi, est, iam ab Euthymio (Si' S Tiagayeyovag ntgaTTs) indicata et certe 
recentiorum enarratorum Wikeri, de Wettii, aliorum, qui icp' 6 pro ini tl dici potuisse 
sibi persuadent, praeferenda. Mr. 14, 15 habet .^lX.Sj quod etsi etiam verbo itgoasT^^av 
ab auctore Simplicis lecto ^t reddito respondeat , tamen proprie lectionem jcgosX^Sfav, 
quam sententia flagitat, exp^rimit. Lc 5, 3!6 alterum jla (o-^^fc^et, quod vocabulum inter- 
pretibus difficultatem creayit) bene reddit «XjtX^ \->jil\ o<m^. «i*^, recte cum Syro loci 
sententiam perspiciens. Lc. 3, 23 ^..aS/ ^.i > . ;^ ^} nen quasi, nt nostrates, reddit, 
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sed »^ o^ ''^' cr» d^- Subtiliter Mt; 27, 63 simplex reswrgiam circuihit: i^pji iiix«JU95y 
quasi Pharisaeorum de vera resurrectione dubium describere yeliti 

Quomodo siiigula vocabula Syriaca interpres intellexerit vel reddidisrit scire inter— 
dum aliquid interesse potest, quanquam in evangeliis pauca tantiim sint, de quibus non 
aliunde satis constet. Speciminis loco nonnulla afferam , in quibus vel dubitatum est 
vel quae alia de causa observatu digna sunt. jlai.^ Lc. 2, 20 reddit «as, fU ^, elj5 ^y^Ls». 

— i^ Mr. 4, 29 Aj| i.*^^! t^^j>, cui .ex Graeco ^ecpLfzaao lexica male obmutescendi 
vim tribuunt, vertit Oj^xjrwa^, unde passivus formae VIII usus lexicis addi potest. — 
]jjS>5 ^opj (apaTpov) qJiXsJI lXjO>..s- ferrum aratri. Lc. 9, 62. Idem Sir. 38, 26 est 
^yiiXiJJ '»-ij^ ; vulgo dicitur jjysi [asa Geop. 3, 14 et ^5^«^! K^a^ [soc. Bocth.) Cur Syr. 
minus aptum «.spj addiderit, hon liquet nec liquit Persae i^*j' V->-?^ lignum vomeris 
danti. — Verbo j»^ in N. T. semel tantum Lc. 3, 14 lecto pro §tacr£i£«' respondet >— ^-«c 
c. acc. contumelia af/icere vel percutere, alteri -f^.f'^ cum illo iuncto ^3^*5 c. J>.c convi- 
ciari, calumniari. Nitr. eorum ordinem invertit, ut » (-.«v. sit dtaaeleiv et ^^ avkocpawetv, 
recte ut videtur, et huic magis convenit Arabis interpretatio, unde Castellus emendandus 
est; j^.^^ apud Barhebraeum 606, 3 de mutua exprobriationie legitur. Radix, quumirire- 
liquis dialectis ndn adsit, peregrina videtur, sed nescio an de Graeco xur-nyogeiv de- 
pravato cogitandum sit, quod etiam in .^i.^ satis corruptiim est. — VsorSis Lc. 9, 12 ^ ^Jj^. 

— >Qxj*^ (Ephr.lL550 B) Mr. 6, 19 x.x^L» ^^aJLc ^»-31^. — ... ^'^•V Lc.13,19 — ita 
enim vocabulum legit cum Nitr. Polygl. et Guelf. (tacet Iones) pro vulgari . . v^]^n\ et iis- 
dem cum Polygl. vocalibus animatum — prorsus ut Bar Bahlul et interpres Persa ac- 
cepit de anno proximo : JcLs:i:*«-L5 '»x»^\ ^ L^Lals "i]^ L«^ O^s-^s-! ^^l5, Dictionis, de qua 
nuper varie disputarunt Cvreto a. h. I. Ewaldvs, JaAr&. IX. 86 Hermansenivs I. s. I. p. 23 
(Lehir) Etude sur une ancienne version Syriaque des e©a7ig'. Par. 1859 8. p. 11. 
RoEDiGER ad Gesen. Thes. p. 99, explicatio ab omni parte certa nondum inventa est; 
nam interrogativum ^ vel |iD non addito j relativi partes explere posse restat demon- 
strandum. Vocalibus traditis si fides non est , participia passiva formae Pael «.jlmj 
Deut. 30 , 6 et Aphel t^], in quo ] difficultatem ndn affert, visenda existimo. — - 
Verbum . ms^o, quo Lc. 9, 42 redditur Graecum o-^rapacraeij' ^) , lexicdrum auctoresj ex 
parte studio etymologico seducti ad Chald; ""^^ frendere fecit retulerunt (Fabricius Bo- 



1) Quam parum in singulis vocibus reddendis hi interpretes sibi constent, eius rei 
perspicuum exemplum praebet vei"buin hoc cor apao^ffetJf , quod in quatupr , in quibus 
Syrus legit, locis quatuOr diversis modis vertitur : tjQ,*** . mvvp ], » t^iCUj, quibus Nitr. 
in dubbiis, ijui aetatem tulerunt, locis Lc. 9, 39. 42 addit |io5 «-0^.0. Similiter Arabs 
viilgatus tribus utitur verbis ^f*o JaJ v^ist. 
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der., Schindlerj Castellus, Schaafius), ex parte iidem CFahricius, Ferrarius, Castellus) 
ex hoc tantum loco explicare conali sun\ discerpsit, dilaniamt, pexavit, allisit. Quae- 
nam stricte et accurate vocis notio habenda git, etiam ex aliis locis, ex quibus cog^ni- 
tam habeo (Peal: Barh. 370, 10. Ephr. III 206 E; Pael: Ephr. 11 485 B- Assera. 
B. 0. II 329 5 10) effici non potest, quum in his tantum generalis vexandi et laedendi 
vis appareat. Ille tamen usus satis illustrari potest compairatis tum ^_i_- vel (_>a_i_v« 
(Harir, oft, 4), quod ut }msV) medicis aTg6<pov , formina , colicnm dolorem designat 
cf. Ibn Sina I 129 ult. c. Dioscor. I 21. Hippocr. aphor IV, 10 = IV, H gr., tum 
(j«-jM fricuit; nam fricandi y\s in eum, qui se \o\\AdX, convellitur, transfertur etiam in 
aliis radicihus, ut tiSCcJ, ^y. (cf. Schvltens. ad Provv. p. 171), i^/» , eoque quod huic 
respondet verbo Syriaco -^,vv> apud Gastellum desiderato in describendo epileptico 
inter alia e Lc. 9, 39 sqq. desumpta utitur loannes Ephes. p. 177, 19. 178, 5. Arabs 
vertit Ja_A_to (proprie pressit imprirais contra murum; schbl. Har. f.o, 3. fw) , quod 
quantopere loco sit accommodatum ex notione substantivi inde derivati J^^L^ incubus 
elucet. Etiam Persa vocabulum summatim tantum reddit "^j^ io:«.,^=% n^ii,^ ^^♦-a.Kc. 
— oi^ Lc. 6, 12 non vertit, ut vulgo, pernoctamt, sed prorsus cum rabbinorum usu 
(cf. Buxt. s. V. ^53) convenienter ^ '^ » * m,I immoratus est. — Isi^s^ Lc. 14, 13 (AA: 
14, 7 v_aA*xo) ^xaj paralytici. — \il^sd, quod Elias Nisib. (Novar. Thes. p. 284), Arabs 
Erp. AA. 7, 30 (ut Saadiae corrector in Polygl. Ex. 3, 2) xiuic notissimO rubi no- 
mine explicant, v^= zizyphum esse vult, cuius plantae species eaque in Palaestina 
etiamnura frequens , apud herbarios nostros spina Christi audit. — |oi2> Lc. 12, 19 
t^i^ iS -^*»-!?-*^ rjIivSj.j5 neque curas vesfras in hoc occupatas teneatis. — Xo^si Mr. 7, 
32 u«j^' mutus. — jlfiDfs Lc. 12, 42 (sine yocalibus , de quibus v. Barhebraeum ap. 
loNEs ad h. L) o)^'- — Quod addubitavit Michaelis vocabulum l^Jtj.2>t pro Graeco 
jrayig pqsitura in verbis Lc. 21, 35 «-»*.s>rJ his^^ ^^■»*2>j yAy ^^ ^'od. Lips. cura omnibus 
reliquis testibus habet, de /agaeo intellexit : <^>^^ J-c g»«3l/ ^J5 i^io ^^y verbum, quod 
etlara in Ar. Erp. et Rom. deest, praetermisit. Nitr. cum Heracl. consenlit: |#*3 ^\^) 



1) Quum omnino non verisimile sit eum, qui Simplicem liodiex-nam adornavit, lectioni 
iSitriensi obscurius illud vocabulum ]^j*£>, verbo etiam omisso subslituisse, Simplicis lectio 
antiquior habenda est. Neque hoc solum vestigium est, ex quo effici possit, in codice 
Witriensi lam aliquid noyatum esse. Ne Ipngus sim in uno acquiescam testimonio. Quod 
Theophaniae interpres IV. 20, quem eyangeliorum codice in multis ad Nitriensem acce- 
dpnte usum fuisse paucis , sed grayibus exemplis ostendit Lehir 1. s. 1. p. 22 sqq., pro 
Graeco ix Toig ^agatg Lc. 21, 21 bis posuit rarura in hac potestate vocabulum ai^y^lsi 
in suburbanis (de quo cf. Bernstenivs ZDMG VL 362 et in Lexico 1. Syr.), id primitus 
in Syrorum translatione fuisse el in codice Nitr., ut in Simplici in usitalius ^jaao mu- 
tatum esse nemini diibium erit corisideranti, interpreti , nisi ante oculos habuerit , vocem 
hanc in mentem venire vix potuisse. 
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}Zh r*vv^ — Isa^lsi- ■^noXdfiovg Mt. 24, 6 reddit 6j.s> terrorem sjj^e??} 4?^'^ ^y_^«<w.**- !»^^'j 
irisi dxodg libiBrius exprimere voluit ; alibi Jj^' <5 ei est «jxj/Wio Mr. 6, 48. > — JAaix^ 
Mr. 14, 3 x)^>^ et mox in eodem commate £%l — «j:ij<Tir (&dpT;i8og) ■ Mr. 5, 58 i_r^=>?*^. 
— sr.V«. c. ^ aptum esse Lc. 5, 36 s^.XjlX^ XS^iial g^. "^ iLJl oj^SJtj: ' 

. Dicendi genere, ut exspectari poterat, utitur vulgari epdem fere, quo et r.eliquae 
N. T. translationes, longe tamen meliore, quam e. gr. auctor libri a Fleischero ZDMG 
I 155 sqq. descripti, nostrum aetate fere , aequantis , in quo vitae sanctorum salis in- 
compte enarrantur. Quo comparato eliicet in sacra scriptura , quae eius erat dignitas, 
multo maiorem adhibitam fuisse curam et diligentiam quam in libris plebi monasterio- 
rum destinatis, et dum in bis ut oratio ultra quotidianam consuetudinem assurgeret nil 
impulerit, dicendi genus, quo in illa convertenda uterentur , iam satis diversum a lo- 
quela tunc vulgari fuisse et pro hominum illorum eruditione serraonis culti et docti 
vicem praebuisse. Singula recensere non attinet, quum peculiare nihil afFerendum sit; 
eius generis sunt praetermissus interdum in phrasi e^^LiJt •o>j i5 et similibus articulus, 
subiatus dualis , quo quidem utitur interpres , sed ita ut ei se non assuetum ostendat, 

quum oratione procedente pluralem substituat, e. gr. Mt. 28, 8 qJ^^" p^*^ LaaPOs.s 

o/*^'^5 forma 4?-?-*-* alieno subinde loco subrepens, ut (_^s_X_>c pro ^-a-L^ lo. 5, 6 
^_g^y> pro '^]) vel ^^j Lc. 8, 8 ; verbum ^^a«.c adversantibus subtilioribus gramma- 
ticorum decretis (Alfiyya vs. 165. cf. Ewald Gr. ar. §. 709), sed quasi ex.poetarum 
usu, quocum saepe congruit sermo vulgaris, sine ^5 (^v. infr. Mt. 27, 49), contra ^l^ cum 
q5 (Lc. 8, 23) positum. Observatu digna sunt nonnuUa , quae ad orthographiam spe- 
ctant. Vocalis d in sonum e, quam Arabum grammatici dicunt, «wc/e?^ai20 prorsus in- 
valuit, nam ubicunque in Syriacis est ^^5, Arabice scribitur a: l,;^ Z\*a L»? «^^,0 Lc 
19, 20. Inde apparet, Hierosolymorum nomen, quod plerumquis («■i^^j', raro (^i-^;;? scri- 
bitur, non >a^56V, ut viilgo, se.d y. V ^^r^] ^ nt in Ephraemi editione Romana sempbr 
legitur, fiiisse prolatum. Similitei* scribitur Lc. 3,' 36^L-J; , ubi nosti*ae editiones >cuj» 
et Mt. 27, 26 L*«^, pro quo Schaaf et Lee laxx». Mar. «.jlcdqj praebent. Idem fortasse 
factum est in aliis hominibus , in quibus , quum aZe/ Arabica etiam vocalibus ]m[ss) et 
laci respondet, res non ita in aprico est, ut in jClc "E^ep if^; £,5;'-**' ^^99VX >^y^'i t^^ 
^akea ,^a (contra jfcL Bodi^ liTo; yo\} 'KQd\x ^ojf et ^J^ Qdga jjfi) ■ Lc 3:, i29 isqq. 
Pro Graeco 'Frjad habet L^»^, quanquam cOlumna Syr. et editiones Ixoj praebeant. Quo 
cognito etiam ex promiscua formarura quales sunt p^^i.^^*"? et \^^j>>-»-5 scriptibiie nescio 
a'n colligere licitum sit , terminationem ,^ ab auctore npn a, sed e fuisse enuntiatam. 
Eum enim efferendi moduni , ;uti ex grammaticis rationibus primarium fuisse probabile 
est, ita primp post fugam saeculo praevaluisse et postea quoque diutius non abrogatum 
fuisse certa nobis adsunt indicia et testimonia, quae uberius enarrareJiuius loci non esti 
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Unius tantum nondum quantum scio in rem vocati meminisse iuvat , numi dico ab ex- 
pugnatore Africae cusi et a Saylcyo in lucem prolati (Journ. Asiat. 1839, VII, 512), in 
quo literis Latinis eisque retro versis legitur MVSE F NASIR^). In scribenda d quam 
curtam s,^*=Jto dicunt vocali, non observato quod grammatici 5 inter et ^5 statuunt dis- 
crimine, praeter particulas et formas , in quibus ut in j_5^ bis eadem exaranda esset, 
ubique utitur litera t; etiam hoc magis antiquitati et mori hominum disciplinae et artis 
nondum satis peritorum tribuendum , quam ex consuetudine scribarum Aramaica repe- 
tendum videtur, quum idem saepe in libris occidentalibus, quibuscum altera haec prae- 
ter scripturae genus supra commemotalum cognatio est, et ex parte etiam in orientalibus, 
in Quranis (NoEtDEKE Gesch. d. Qorans p. 255), in Hamzae codice Leidano (Gottwaldt 
11. p. VIII), in Eutychio Pocockii inveniatur. Suffixum etiam non sequente ! interdum 
plene scriptum est, ut ^^=2.4.s>\ l» ^^IxjaS' Mt. 28, 14, quod fieri vix potuit, nisi integra 
vocalis prolatio adhuc valeret. 

Modo , quo vocabulis Arabicis utitur , interpres quum saepe a norraa veteribus 
linguae magistris probata recedit , tum Syrum hominem prodit. Nescio an non huc 
referendum sitjL^pi de tecto Lc. 5, 19 dictum, quam G'auharius Syriae et Hig'azi in- 
colis propriam agnoscit vocem; certum tamen est, eam apud ipsos Arabes rariorem 
esse eique in bibliis translatis , etiam ubi ^j^ propositum erat , ut ludd. 16, 27. cf. 1 
Sam. 9, 26. 27. 2 Sam. 11, 2; 16, 22 (ij/ 129, 6 jl>t est in editionibus lustlniani et Scia- 
lacii , ;*>L>.> in malikitica; -^ 102, 8 _y>5 [sic] apud Scial.) , alias praeferri , imprimis 
g^-w pro fecto, dSfia, et ^.Jiam pro contignatione, ateyTi. Dilucidius vocabuli, quod e 
Syriaca tantum lingua induci potuerit , exemplum invenitur Mr. 9, 14 ^a [^^tJCi pro 
^ mvnv ,_»*5j; conferendum est (jmj\o^'j, quo Actuum interpres Erpen. idem ^^5? expressit, 
in editione Maronitica in usitalius 6^^' mutatum (cf. etiam supra p. 19 v. 11). Codex 
perspicue u*- literam exhibet , sed utrumque a sermone Arabico alienum est nec huius 
significationis vestigium reperitur nisi forte in voce x^o altercatio a Firuzabadio al- 
lata. Difficilior est locus Mr. 12, 42, in quo pro Graecis f|3aA£v AearTa dvo 6 sartv 
xoSgdvTng clare scripta exstant o'*"'^ c:^ls. Respondet vocabulum punctis destitutum 
Syriaco Vaa^^ et in margine a manu posteriore additum est ^^i:^ obelos duos , quo 
idem verbum Lc. 21, 2 a nostro redditum est. In nullam vocem Arabicam quadrant 
literarum ductus, unde interpres ipse e Syriaca videtur formam ^**^' P^o o***^', quasi 



1) Eodem numo efficitur etiam verum patris nomen, unde apparet vulgarem for- 
xaAvo. Musd ben Nueair originem debere posterorum consuetudini, nomina propria in 
formam deminutivam, quam in deliciis habent, deflectendi, qua» re factum est ut primaria 
illa forma ita obsolesceret, ut vix hinc inde eius vestigia apparerent, quale est ex historia 
anonyma, cuius partem de Valido Anspachivs e codice Leidano LB. 1853 edidit; cf p. 2. 
Vero nomine usum invenio Slanivm Ibn. Khall. IIL 84, qui postea in hist. Berberorum 
ad foi'mam minus iustam rediit. 
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diceres octantium duorum , fabricatus esse , quemadmodum etiam hodie ^^*i" in Africa 
septentrionali numum quendam significat (Cherbonneav Journ. As. 1849. XIII, 65). i) 
Syriaco , m^« respondet g^^ exuere Mt. 27, 30, quo vocabulo Savadensi dialecto a 
lexicographis addicto etiam Saadias semel utitur Ex. 6, 4. Prorsus ad Syriacam con- 
suetudinem effictam neque Arabicae congruentem particulae ^} interpretationem habes 
in his Lc. 12, 47 : ^\^ ^'^ *J iX«j % neque ei promdet secundum voluntatem eius. 
Neque desiderantur vocabula, quibus a muslimorum consuetudine alienis reliqui quoque 
bibliorum interpretes utuntur. Sic notio biblica murmnrandi imprimis contra alqu. 
exprimitur voce ynXj Lc. 5, 30, quae saepissime in libris sacris lecta Golio et qui 
eius scrinia compilarunt lexicographis non ad ja<^ sed ad ^^i radicem referenda erat; 
neque autem ista significatio cum ea congruit, quam linguae Arabicae auctores tradunt 
et usus (cf. Harir. p. I^i^a ed. pr. Antar. Muall. 65) confirmat. Contra non desunt, quae 
sibi peculiaria habeat. ^£\j5qjj1j ]Ajij vestes coccineae Lc. 23, 11, quo Simplex (non 
Nitr.) ia^^ta Xafj.7tgdv reddit, quanquam pro eodem Mt. 27, 28 praebeat -«^^ , ei sunt 
^^^ V^ftj. Itaque ^^^s^ vocabulum , quod apud Arabes lanam variis coloribus tinctam 
(Qam. ; Zam. Muq. p. vf ; Harir. in Sacyi Anth. p. \". ; vulgum Ibn Baithar II 223 Sonth. 
lanam quamcunque ita appellare perhibet) valet, coccini significatione a Castello 
agnita, a reliquis lexicographis repudiata accepit ; revera primaria vis in rubedine posita 
fuisse videtur, cf. **^c et Zohair. Muall. 12 ibique schol. Calc. Pro Sat(j,ovta^£i^ h<^2 
quod ad verbum semper reddunt reliqui, Lc. 8, 36 bene utitur voce \ji*aA lymphatus s. 
epilepticns cf. Ibn Hisham 105, 5 inf., cuius haec significatio lexicis addenda. Tandem 
vix eget observatione , multa inveniri vocabula imprimis vulgo et Christianis usitata, 
quorum aut forma aut vis in nostris desideretur lexicis ; cuius rei ne longus sim ex 
capitihus infra exhibendis nonnulla excerpam exempla. x*;i.s- de cruce Mt. 27, 40. — 

^j X c ^ rem agere , se immiscere rei. — J^-^ lo. 5, 3 phtkisicus. — j^*» VIII ba- 
ptisma suscipere Mr. 1, 9, (idem habet Ar. vulg.) — xj(=, quod apud Arabes de onagris 
tantum dicitur , de suum grege Lc. 8, 32. 33. — j_>s: abyssus iioooiZ Lc. 8 , 31. — 

&3L3:^ et «JlXo er» pro \^ Mt. 27, 51; Mr.l, 12 (ut *ulX/. ^^ Act. 16, 10 Erp.) Dictio 
haec, quae semel Mr. 14, 72 invenilur apud Arab. vulg. , qui alias semper «io^ vel 
«*cL*« cr habet, paulatim in desuetudinem venisse videtur, quum in antiquissimo fra- 
gmento Lipsiensi, quod eiusdem translationis esse censeo (non enim maiorem in modum 
ab eius codicibus , quam inter se hi ipsi , discrepat), legatur Mt. 14 , 7 (ZDMG. VIII 



1) Nonnihil negotii facessivit quod idem vocabulum Persa haud infacele qUw-Jj ^"^jiy i^ 
duos glomos Jili interpretatus est. Difficultas expeditur, si legit aut legere sibi visus est 
^Qia*, cui praeter ai'ctiorem, quam ex Ferrario exhibet Gastellus , hanc quoque signifi- 
cationem tribui posse inde coUigo, quod etiamnum in Syria ^_y^, quae vox a genuino 
sermone aliena et lexicis ignota e Syrorum lingua transiisse videtur, g^/omu/n ^/i significat. 
Cf. Berggren s. V. peloton et Germ. de Sil. s. v. gomitolo. 
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584), pro quo ceteri «so^W praebent. — ^«J pro Jni Mt. 27, 28. 44. — «'li/i de ««co- 
Zwcro JHt. 27, 59. cf. Dozy Noms des Vet. p. 411. Lette ad Caab. p. 208. — SjOJ hu- 
miditas Lc. 8, 6 nisi scribae mendum sit pro »j,5L\i. Mirum videri potest ad vocabulum 
tritum 0**=^ pro asello Mr. 11, 4, quod hodie imprimis in Libano vulgare est (Bocthob 
s. V. Ane), in margine addi WIh!? 'jA«, quasi difficultatem creasset. 

Quaestionem de translationis Arabicae origine et historia aggressis primum quidem, 
quura eius nusquam alibi vestigium exstet atque in ipsa Syrorum ecclesia hucusque 
praeter vulgatam evangeliorum conversionem quae in usu fuerit nulla reperta sit , su- 
spicio oriri potest , eam in hoc primum codice esse confectam neqae amplius propa- 
gatam, quae suspicio confirmari videtur, quum sint loci, in quibus Arabs lectiones ex- 
primat in hoc codice Syriaco aut solo aut paucis aliis assentientibus inventas. Ml. 27, 37 
in titulo crucis nomen lesu uterque omittit nec praeter eos ullus alius teslis. Mr. 1,21 
a prima manu positum est ]AaA=> et huic respondet vij^A*J| ^j; in columna Syriaca 
postea illud in ^ao lectionem , quam praeter Persam omnes tuentur, mutatum est. 
Mr. 9, 47 Syriacus textus isque solus praebet ^j pro ^lo et Arabs q'; Mr. 11, 27 ille ad 
yocem seniores addit genetivum populi , Arabs X""^? *^0- J^t- 25, 34 codex contra 
Graecum , sed cum Mar. Pers. addit ^Opo; Arabs habet Jl*!l StU^j J.*i ante conditum 
mundum, vulgo legitur inde a condito mundo. Mt. 26, 1 omittit cum Mar. Pers. ^oiiikS ; 
sequitur Arabs -^t^^aJi S^a^. Mr. 1, 27 ^ii;. in sing. cum Mar. Guelf. Pers., Ar. i>.^i3, 
dum reliqui cum testibus Graecis fere omnibus pluralem praebent. Mr. 15, 22 ]A30jX 
c. Lee pro Itooj, Ar. *.*;?vji- ^_y> ^*-*-? qL^^ J,1 »I:fUll x^ »^j"lii. Lc. 2, 29 Syr. c. 
Mar. ta\ ]i,«; reliqui, etiara Lee , imperativum £ul ^t» male quidem propter adiectum 
pronomen exhibent; at Ar. |.^LwJIj «25Cx»Ks' 3-^ wS^lX.*c (^^' o^'- ^^^ hanc sententiam 
quorainus amplectamur plura obstant. Primum enim certa indicia adsunt , quibus effi- 
citur, Arabica transscripta esse ex codice alio, Quod clare apparet in loco Mr. 9, 50, 
in quo propter homoeoteleuton in columna Syriaca omissa sunt verba xaXbv — dgrvaers. 
Librarius poslquam eorum initium v*^ f^^^ scripsit, animadvertit haec apud Syrum 
non legi et perrexit l.*ia«j ^Jua« g'^ Xs ? tum autem mendum esse intelligens, omissa, 
et maximam quidem partem in margine^ addidit gJL* ^^ .* 9 q'=^.o gl«j <<iUx5 «.aj" ^^\ji. 
Mr. 15, 2 pro verbis esne rex ludaeorum habet ■^yy^^ vl^l^ >V ^' nonne reddis re- 
sponstim ? ludaeorum ; oculis igitur in coiuma quartum aberravit. Lc. I, 30 prorsus 
confuse scripsit: »^a ^^^x^jl Jk o( «115 8^**>s ^ vL^^ ^ l5v>J' iC*A<i!j xJ^A«i5 UJj, deinde 
inter lineas ^. et in margine ^.g.*^? ]yJh addidil: apparet legendum esse \y-*^ ^^jJJl 
iOJI iCySws ^^.wiji ^. Mt. 17, 15 desunt vocabula xaxag ■jtdor^Ei vel t^et (non observavit 
TiscHENDORFivs Nitr. pro lectione ■jta.ar^ei , SimpL pro ^;^** pugnare). Lc. 23, 24 deest 
vox oTZTov Jw*uJl a-j.il ,2^5 «5^ Q^ 5jys- »Ua.clj, quod librarii culpa faclum esse omissus 
ante teJww articulus arguit. lo. 2, 6 spatio relicto xiiS ^5 ^%^ aj>5^ ^ ^^ scri- 

ptum est; omisit igitur vocabulum respondens voci /iteTpjjTae ^sa?, in duali positum, 
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quod in archetypo legere non poluit. Pertinent huc etiam menda scripturae , qualia 
sunt Mr. 12, 38 »i*^J} pro 5^-^^?, Lc. 1,39 J^ pro J^*|-, 5, 36 ^Ui\ o^ o^k ^^i\ ^j^t, 
ii,LJi Vj^^'^ 21, 30 oyuaj pro ^y^. Deinde multo maior est numerus locorum, in quibus trans- 
latio Arabica ab oratione Syriaca qualem codex praebet discrepat , ut appareat eam 
sine uUa ratione huic habita confectara , imo aliunde petitam esse. Id demonstraturi 
sequentibus non attendimus ad locos, in quibus a librario peccatum videtur, ut Mr.1,10 
(deest dya^rjTog) 1, 20 (deest ZjS^edaZog). 

Mt. 19, 11 pro ^j ocn columnae Syr. et testium aliorum omnium habel tj^UJ iXXc, 
ac si ^ho' legisset. — 19, 11, ubi rerum delinquendarum enumeratio in Simpl. (etfere 
similiter in Nitr.) a Gr. differt, contra Syr. ^*^ et l^ locum inter se perrautarunt. — 
21, 7 Syr. cum reliquis pro Graeco aiit&v in singulari posuit swper pullum; Arabs 
lectionem . Graecam tuetur: U^^^; raox ubi Simpl. >_.oiQl:ii. sTcdva a-OTov, praebet cum 
Nitr. : pj^^i (sic) LgAJlc v^j- — 26, 29 pro lAsi^j Syr. male habet jAaisj calicis, Ar. : 
K^j<J5 8iA^ aj*S Q^. — 27, 20 Arabs sequitur Widraanstadii lectionem ^ooi^ ^}aj, dum 
Syrus cum reliquis testibus in lectione ^XjL^j consentit. — 27, 42 Vocem Iijjjj, quam 
col. Syr. cum Schaafio, Bodl. 2, Pers. habet, recte cum Lee, Mar., Bodl. 1, Guelf. omittit. 
— 27, 60 Passivuni quod effossum erat active reddit »-^ quod effoderat, quae lectio 
quum etiara a Persa confirraetur et Graeco respondeat, veri simile est eum nnn ,.n _i; 

sed ,£jjj legisse. — Mr. 1, 15. Syr. cum omnibus aliis credite in evangelium, Ar. cre- 
dite in filium hominis. • — 1,29 Syr. cum BodL 2 : oZ]o tnaj Ar. J^j '_»s>jS=- ([Schaaf: 

cZ]o Qxisij Lee: ]2]o taaj). — 3, 11. Syr. dextrae manus mentionem (e Lc. 6, 6) 
contra omnes testes addit, Arabs: 8>>j ^^a <^, cui postera manus ascripsit l?-u-J5. — 
8,13 Syr. \ii] cum Gr., Ar. [jjj cum omnibus aliis Simplicis testibus. — 9,33 Syr. 
cura reliquis riX^^ov, Ar. cum Pers. iKli ; mox cum Syr. ysvofxsvoi, ubi Lee, Guelf., Pers. 
singularem praebent. — 10,52 cum Lee, Bodl. exprimit Vii vctays, dum in Syro et re- 
liquis ^vw est; sed etiam haec lectio inter lineas scripta addita est ab eadem manu, 
ita ut nunc oratio ita conformata sit: ^cLw ^^? yai\ t£5'LA=.l y5ijL£5 ^^ls v_^J! g^_j-«o *i Jls 
/tt^bJJ j «.«^ «^:o i>.*s!^ _jjiaj{ , in quibus ultimis verbis etiam continetur lectio iqxoXov^S^ec 
contra SimpL — 11, 19 i^sntogsvovto Syr. cum reliquis. Arabs cum Persa singulari 
utitur. — 14,1 jt^^^lf g.*aa]t t6 %d(r)(a xal td^d^vfJLa. Omnes Syr. t&v d^vficav, sed 
quum in veteri scriptura , ut supra observavi (ila noster etiam Lc. 5, 17 male scribit 
>Qi5>««5o]j), 5 et o inter se facile permutentur, Arabs verara Simplicis lectionem ser- 
vasse censendus est. Mox 14, 3 pro ^jjjj ]iQflio propter eundem errorem habet ^^s^o 
^jOjjji ^ylj. . — 15, 36 ^syav cum Gr., pluralem cura reliquis oranibus exhibet Syr. — 
Lc. 8, 21 , quo loco columna Syriaca vulgarem textum ixriTriQ ftov xal ddsXcpoi fiov 
ovTot sicnv, ot x. t. X. tuetur, Arabs praebet: gJl o-*^^' ii^=*^ cw »_?''' cr» qv-f^e mater 
mea et qui fratres mei ? ii qui etc. Lectio miaxime memorabilis , quia Marcionis est 
(cf. RiTscHL D. Evang. Marc. p. 122). Quum ex interpretis archetypum ubique presse 
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secuti consuetudine non sit orationem reficere, abest suspicio, eum haec ex respondente 
apud Matthaeura loco addidisse, sed verba in codice suo Syriaco invenisse censendus est. 
Recentior manus in margine vulgarem restituit lectionem d^^'i ^s''^ s^^^^. — 8, 30 
quia nos, daemonia mnlta, intrammm, dum Syr. pro vulgata lectione stat: quia d- 
m. intrarunt. — 9, 48 ^] (talem puerum), quod Syr. et editiones praebent, omittit cum 

Bodl. 1., Guelf., Pers. et cum Nitr.: ^5***^^ Jj^s' i)-*flj cr- — 14, 10 post voces A^ ^j' 
^j*.JL:^i ,j.cS additamentum Simplicis , quod neque in Gr. neque in Nitr. est : et accumbe 
non agnoscit. — 19, 3 quod in fine addunt omnes testes, etiam Nitr., Zachaens, apud 
Arabem non legitur. — 21, 30 omittit ]t^^ pro priore ridn, quod etiam Persa non ex- 
primit, reliqui habent; male hic Tischekdorfivs, cui Nitr. pro lectione codicis D citan- 
dus erat , id a Syr^"*' abesse tradit. — lo. 1, 46 ol ^irgocprJTai. Simplicis codices cum 
nostro omnes: in prophetis, sed Arabs et Persa faciunt cum Graecis: ^^*»^" »y^<J e5<-^-J' 
«bvAs-j *LA*i'^5 »xsiKS»,^, ■ — Imprimis memorabilis lectio est Lc. 9, 20. Syrus hic cum re- 
liquis Christus dei exhibet, Arabice autem est *li5 g^^il Christus deus ; eandem lectio- 
nem etiam Persa sequitur, praeter quem in sola versione Sahidica reperta est. Corrector 
autem ut vulgarem restitueret in intervallo literarum ni^ 5 maiore, quale in codice 
saepe videre licet, addidit J^^jJ, ita ut nunc sit Christns fiUus dei. 

Praeter tales locos, qui in quaestione de textus Simplicis indole et historia graves 
sunt, consideratione digni sunt nonnulli alii lectionibus cum Graeco libro convenientibus 
insignes, quarum in Simplicis fontibus hucusque collatis nuUum vestigium est, sive hoc 
inde explicandum sit , quod exemplum Syriacum ex quo Arabica deducta sunt magis 
quam reliqua in his ad Graecum accederet, sive quod alia translatio Arabica ex Graeco 
confecta auctori vel scripto vel auditu et memoria ita cognita fuerit, ut aliquam in 
ipsius interpretationem vim exerceret. Omnino enim , quum hoc raro tantura incidat, 
ipso Graeco evangelio usus fuisse censeri non potest. Dum apud Mr. 14, 32 nomen 
^kiiCj^ eodem modo , quo in codice vocalibus animatum est , ^^ j.<v-t\> reddit , contra 
apud Mt. 26, 36 Graecissantem exhibet formam 2CuL<w.xll et accuratiorem quidem ea, 
quam Arabs vulg. plerumque habet: K*jL<w.>. In eodem Matthaei commate pro lAaoj 
praebet x^.vX'» oppidum , quod Syriaco non respondet , sed cum ea Graeci x^gLov in- 
terpretatione convenit, quam defendunt Hieronymus O^illa; Mr. 14, 32 praedinm) et 
Arabs vulgatus plerumque Hj/ exhibens (apud Mr. in Pol. est i>.«r>, in Erp, et Rom. 
£^^"3 quod in his e Syro fluxisse etiam forma ^^LcLwiXs- prope posita arguit) ; posterior 
manus correxit ^j^. — Mt. 27, 9 adversis omnibus testibus Syriacis exhibet 'Ispsfilov 
lectionem. Praeterea dum Simplex locum verbis sla^ov et ed&xav in primam perso- 
nam mutatis ad Velus Testamentum conformavit, cum Graecis pluralem tuetur : \^6^^\ et 
l-^>i*^, prorsus ut Pol.etErp. quibuscum facit etiam in verbis sequentibus ^j^J^ c5«3>-S5 
J-u!^«\ ^ ».Aa de quo mihi convenit cnm Israelitis. Contrarium factum est in editione 
Mar., in quam lectio Syriaca oiA.s>ls et \jfA:Ls.\», recepta est. Eius generis prae aliis 
loci etiam orientalibus de utriusque testamenti concordia sollicitis alterius translationis 
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secundum alteram mutandae ansam dedisse A?identur. -^ Mr, 1, 38 Uj yiiJai\ respondet 
non Syriaco asi^bskOi, sed Graeco aya^ev. — Mr. 9, 16 omnes Simplicis codices lectio- 
nem orav avaor^ exprimunt, Arabs alteram t6 dvaarrivai: l^i*»-^ (»-f**ii! J. iJyi t>.fe«s? 
o!yi'^t j^jo cr« -^U«J^ ^ 0-J^"i .•H^A^ o-5j'*'"5 5*^36 ultima yocabula cum Ar. vulg. con- 
veniunt. — Mr. 9, 42 pro /ttuAoe dvixog, quod in Simpl. est , Arabs habet ll^og fiv- 
Xixog j:^ cr* ^j ""^ ^ ^ii^Ji^ ^ *J [^ j^li" (Ar. vulg-. ^_^j ^^). — Lc. 17, 23 pro 
vulgari lectione /izi? d:cdX^rirs (omisso ^ridi dta^rits) , quae nunc in columna Syriaca 

a manu posteriore pro verbis erasis scripta legitur, olim fuisse videtur ^oiiQjoi 

quod in perpaucis Graecis testibus {pziatsvets, Tciattvarirs) reperitur. Respondet tamen 
etiam Arabs, qui !^)^j ^A» (leg. ly^j^i) habet. — Lc. 21, 26 Simpl. (et iam Nitr.) vo- 
cabulum xal adlov ex commate 25 extremo huc transpositum cum sequentibus con- 
iunxit. Arabs omissa voce i^oi ad Graecum textum redit: KsL:si° ^ y^LUi ^j«.«j! ^j^s 
ijoJi\ j^c ot^s> Loj in quibus prima quidem vox ^j^" cum Ar. vulg. consentit, sed re- 
liquae prorsus diversae sunt. — lo. 6, 45 cum Persa contra omnes alios (etiam Nitr.) 
habet pluralem ^WrtJ"^' il, uti in Graecis est. 

Si igitur codex interpretis manu scriptus haberi nequit, imo sat multa iam mutatae 
et retractatae orationis vestigia praebet, translatio ipsa anteriori tempori assignanda 
est. Per se quidem veri simile videtur, conata N. T. Arabice interpretandi haud nimis 
sero incepisse, atque semel saltem evangelia e Simplici conversa fuisse ante epistola- 
rum interpretationem, cuius antiquissimus codex ex Tischendorfiano Petropolitanus an- 
num H. 279, Chr. 892 prae se fert, dubium esse omnino non potest. Neque tamen 
iste codex Petropolitanus primariam versionis formam sistit, sed, quod codicis Vaticani 
supra p. 1 commemorati, similibus sed non iisdem glossis luxuriantibus referti, compa- 
ratio deraonstrat, interpolatam et auctam, a pristina quam pro more veterum interpretum 
supponere licet simplicitate et castitate alienam. Quum igitur Syros de transferendis 
epistolis non ante conversa evangelia cogitasse a fide abhorreat, eam evangeliorum 
interpretationem, quae epistolas Petropolitanas praecesserit, ipsam hanc de qua agimus 
esse conjectura, quamdiu alius vetustioris vestigium non reperiatur, maxime probabilis 
est. Quibus perpensis, eam non post a. H. 260, Chr. 850 confectam existimo. 

In definiendo autem tempore, ante quod exstitisse censenda non est, primum quae- 
rat aliquis , num eam aetati quae Muhammadem antecessit liceat assignare. lam tunc 
libros sacros Arabice conversos esse fuerunt qui assererent, cuius sententiae etiam nu- 
perrime vindex exorsus est G\. Sprengervs. *) Sed hoc saltem tuto negari polest, Novi 



1) Life of Moh. p. 100; Leben des Moh. l , 132. Quae recte obiecit Cl. Noel- 
DEKivs Gesch, des Qor. p. Q., non repeto, unum tarnen ad rem meam propius pertmens 
addo. Loco lo. 15, 23 — 16,1 ab Ibn Ishsiqo p. 10 Arabice allato, qui propter plura voca- 
bula Aramaica translatus esse videri possit ex vex'sione aliqua Syriaca a Sitnplici et He- 
racleensi diversa , quam tamen fuisse fidenter nego, Sprengervs usus est ad fulciendam 
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Testaifienti translationem Arabicam innotuisse vel Muhammadi vel iis quibus suam quan- 
tulamcunque doctrinae Christianae cognitionem debuit , vel denique deserti incolis. 
Aliter quidem fortasse res se habere potuit in regno Ghassanidarum, in quo non eadem 
atque in desertis barbaries sola vigebat, sed princeps et populus, quum dissidiis mono- 
physiticis magnopere affecti acriter pro altera utra parle dimicarent (lo. Eph. IV, 22. 
36 cet.), haud minimo relig-ionis studio tenebantur , in quo praeterea monasteria haud 
pauca condita sunt et Arabica lingua poetarumque Arabicorum ars floruit. (Kit. ala- 
ghani ap. Kosegakten Chr. ar. p. 135 et Sacy Chr. II, 416 ; Ibn Qutaiba p. f^ia). Unde 
non ab omni probabilitate abhorret, eo terrarum esse potuisse qui Syriaco sermone non 
contenti libris sacris Arabice reddendis operam darent; etiamsi talis incepti nullum 
hucusque cognitum sit vestigium. 

Utut haec sunt, eam, de qua disputamus , translationem post Muhammadis tempora 
confectam esse, paucis quidem sed cerlis indiciis deroonstrari potest; utitur enim vo- 
cabulis, quae muslimorum consuetudini originem debent. Dies Veneris ^Aooji» appel- 
latur dies congregationis Lc. 23, 54 K*4^ ^j ^^.Ji ^16 ^,!^, : Mt. 27, 63 ; Mr. 15, 42, 



suam opinionem , quod fieri si posset, conclusio non de Muhammadis, sed de Ibn Ishaqi 
tempore valeret , qui suo nomine locum histoi'iae intexuit. Sed locus certissima ipse 
praebet indicia quibus efficitur eum non ex integra aliqua scriptaque translatione sumptum, 
sed ore traditum esse. Nerao Ghristianus patris nomen voce ^^\ reddidisset (ex Syriaco 
etiam solum LUj exspectares) et maxime huc facit vox Li*;^*^, quae ea quam hic habet 
significalione palribus consueta consolatoris neque Arabica neque Syriaca est, sed Ghal- 
daica et ab homine profecta in regionibus, in quibus sermo ludaeorum Ghaldaicus vigebat, 
degente. Itaque non inanis erit coniectura Ibn Isbaqum loci notabilis rationem Bagdadi 
e doctiore aliquo ludaeo Graeci sermonis non imperito, quales inter medicos fuisse pro- 
babile est, percontatum fuisse. Neque concedi potest , quod e voce ul^ colligit V. Gl., 
fuisse aliquam veterem Ghristianorum ante Mubammadem dialectum, ex qua hoc verbum 
apud scriptores Arahes inusitatum praeter alia in recentioribus versionibus servata ori- 
ginem duxerit. Nam verbum quidem a scriptorum usu non exulare testantur Gauhfirius 
et Firuzabadius, qui lexica sua ad literarum monumenta concinnarunt, ipsique, in quibus le- 
gitur, loci ut Har. Ivo, 8 ed. prior. Zamakbsh. Navab. 166; vel bodie eius usus late patet, 
quum omnes vulgaris loquelae auctores id exhibeant, cf. Germ. de Sil., Bocthor, Berggren, 
Gaiies s. v. gratis etc. Dicendum potius erat, vocem e consuetudine Aramaice loquen- 
tium in Arabicam linguam post Syriae expugnationem transiisse ; utuntur ea non solum 
Ghristiani bibliorum interpretes, sed etiam ludaei Ghaldaico sermoni assueti, Saadias, Abu 
Satd Gen. 29, 15 Ex. 21, 2. 11. les. 52,3.5., atque ita factum est, ut recentior Ibn Ishaqi 
scholiasta ad eam explicandum uii non potuerit versu vel proverbio, sed libro apocrypho 
XiXil. (eodem fortasse, cuius fragmentum in opusculo, quod a Ghristianis tractatura esse 
constat, Sindbadi dico Itineribus servatum est p. \ Langl., II, f, 21 BuL, III, Tvv Hah. cf. 
etiam Assem. B. O. III, 1, 6.), cui ut antiquiorem quam reliquis bibliorum translationibus 
originem tribuamus nulla inducimur causa. 



32 

quod nomen ei a Muhammade inditum esse tum res ipsa flagitat, tum diserta Arabum 
testimonia confirmant nomen apud ethnicos ^j^j* fuisse perhibentium. Cf. Zam. et Baidh. 
ad Sur. 62, 9 et versus ex Birunio citatos apud Mahmudum Effendi Journ. Asiat. 1858, 
XI, 191 Golium ad Alfrag. p, 15 Pocock. Spec. p. 318 ; nec in altera de veteribus 
dierum norainibus relatione e luniso Malikita saeculi octavi scriptore (Fivegel ad Hag. 
Kh. VII, 864) apud Casirium I 156 adhibita invenitur Xx+=-. Quod enim ab aliis me- 
moriae proditum apud Zam. et Baidh. legitur , aliquot saeculis ante iam Ka'bum ben 
Luayy, Muhammadis avura , propter comitia ea die geri solita nomen invenisse , facti- 
tium est et ortum ex studio remotam institutorum religiosorum originera ementiendi non 
solis muslimis peculiari , nec si rei fides habenda esset , talis loquendi formula ultra 
Meccanos fines pertinuisset. Eodem argumento de translatione vulgata olim nescio 
quem iam usum fuisse apparet ex I. D. Michaeiis Einleit. in das N. T. (4) I 451, qui 
frustra id interpolationis praescriptione tollere voluit. Aliud iudicium praebent verba 
lo. 5, 24 apud Syrum simpliciter dicta et in iudicium non venit hic reddita ^5 _/i^. '^», 
v_3Ls«Ji quae dictio repeti non potest nisi a solemni Muhamraadis jUJI ^! yio^ Sur. 41,18 
^A^> J,^yij> Sur. 3,10. 8,37 cet. et interpreti satis familiarera fuisse orationem qura- 
nicam docet. Accedit tertium exemplura ad aetatem accuratius definiendara etiam magis 
aptum. Pharisaeorum noraen redditur 5iJjA*n vel ^^_^jx»l] Mt. 22, 41. Mr. 2, 16. 18.10, 2. 
Lc. 5, 32. 7,30. 11,37. 14, 1. 18, 10.11. (interdura >>!<! Mt.23, 23. 26. 27, 41. Io.3,l. 
4,1.7,32 Phil. 3, 5 Erp. Mar. ^La^"2^5 Mt. 27, 62). Orta est haec interpretatio ex nimia 
potestatis , quam Syriaca vox l^fSi habet (cf. c.«j^ Gal, 2, 12. ,^^32] 2 Cor. 6, 17 = 
i3jXc5 Erp.), observatione, dura qui e Graeco fonte hauserunt etymi rainus gnari Graecara 
formara q_>a*^j^J5 retinebant, quae in Ar. vulg. ubique legitur et etiam in Acta Erp. 
irrepsil. Illa per Syriacae linguae ditionem raanebat eaque utuntur e. gr. Persa et 
Abulfaragius Hist. dyn. p. 116 al. ; utraque cognita est Scalae Copticae a Kirchero 
Ling. Aeg. restit. editae p. 81 et Maqrizio (Sacy Chr. I. t.o. llf) *). Interpretes sectarum. 



l) lam ex hoc vocabuli usu efficitur formam pro pardcipio activi habendam ideoque 
mutazil veram locutionem esse ; nemo enim infitiabitur, in Pharisaeos nomen eocpulsorum 
nulla specie quadrare eosque etiam ex mente Syrorum Arabice loquentium nonnisi tan- 
quam qui se ipsos distinguerent et a vulgo separarent , ita designari potuisse. Non abs 
re videtur boc loco litis meminisse ante aliquot lustra in Weilivm virum doctum a viro 
lepido Fallmerayero de ista voce illatae. llle mutazal scripserat, ut antiquioribus ple- 
risque, Pocockio, Hottingero, Reiskio, Sacyo, Quatremerio in more erat, quibus etiam nu- 
perrime non defuerunt qui accederent ut Mvneivs Maimon, Guide. I. 337 et Lees in 
praefatione editionis Zamakhsharii , dum apud alios plurimos , \n.\.Gvc^os Slanevm nomi- 
nasse sufficiat, mutazil legi hodie soleat. Ita enunciandum esse, Ftruzabadio auctore nisus 
adversus illum contendit Fallmerayervs, Munch. Gel. y^nz. 1845. XX, 918), recte qui- 
dem, sed dum adderet, mutazal utpote passivuni vocabulum proprie vertendum esse : 
>'ei» Abgefuhrter oder am Ende gar ein mit gewissen Idstigen JVothwendigkeiten Be~ 
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quae suo tempore erant, ndmina quaesiviSse et queDiadlmoidum Sadducaeos "oljj (ita in 
dinnibus qui in codice supersunt locisMt. 12,-18. Lc.'20, 27 ; similiter Ar. vulg. et re- 

hiaftetera. (in quibiis verbis quid inesse voluerit Jscurrilitatis ego riae iion attingere lu- 
Ijiens faleor) minus idorieum se sistens iudicein. Rem suam ut defenderet Wexlivs (GejcA. 
d. Khal, 1S4:6. 1,193 el Heidelb. Jahrhb. 1853 p. 114) ad certa quae viderentur histori- 
corum Arabum verba provocavit suaeque deiiide argumehlationis defensorem nactus est 
CI. DozYVM (Cat. mss. dr. LB. 1851. I, 16). Gonti-a quantum scio hucusque nemo dixit, 
sed res non potest quin post suffragium hoc virorum eruditissimorum aliquando retractetur. 
Quaestio tum ex Arabum ipsorum testinaoniis vel locis, tum ex grammatica vocabuli ratione 
diiudicanda est. Illorum tria genera esse possunt, loci, qui patiendi notionem necessario 
flagitant , qui pro activi forma pugnant et qui per se spectati dubii sunt atque utramque 
permittunt. Primi generis nullus est 5 ad secundum pertinent lexicographorum ,ut Firu- 
ZEibadii praecepta , quae solam formam mutazil agnoscunt , el loci sat multi , in quibus 
scriptores ipsi quid sentirent addito verbo satis significarunt. Nomeri, quod Alii adver- 
sariis Abulfida 1.1. tribuit , idem esse atque theologprum , qui contra Hasanum disputave- 
i'unt, negari non poterit; at hoc ipse. ita explicat, ut modo activo enuntiandum sit: 

j^c X*aj _y^^\y.sii> , id quod et ipse Weilivs 1. I. agnoscit. Sed prorsus eadeni ratione 
de theologis Sakh^vius in libro LXAoLiij} oL&^} a Sprengero in bibliotheca . Indica (Arabic 

BibliographyJ edllo, p. fo ait ^^*a».i5 ^**^^ _>«-&^f;^=^ td^iiAj l^vw: nominati sunt, quia ipsi 
se seiunocerunt ab Hasario. Shahrastanius p. f^ de Vacilo narrat: *j'^lii*<l ^\ i3jac1j ^ls J^ 
^MJ.-^ (_jL^I i^ XcUs- ^^c 2u >_jL>5 Lo ^yjj i\,:^«»il olj[jL«,5 i^. Tum surrexit et secessit 
ad porticum alium templi j amplius quae responderai conjirmans coram multis Hasani 
discipulis. Vox si passive enuniianda esset, expectares, eam alteri fuisse praemissam: Tunc 
abire iussus surrexit, neque omnino curii Xi5^"A«t ^S et ■^yjj apte coniungi potuisset. Idem 

p. Iv habet: XJ^;jw «jL:^!^ jS> ^j-t^ ^! J^aJL sJLXjwt ^», f^^Xsi JjoU, J^acJj ydcil dissensit 
a Vaiditis, Murgitis, Q_adaritis et ab Hasano magistro suo doctrina etc. ideoque nomi- 
nati sunt, Apparet hic intelligi non posse , Vacilum a Vatditis reliquis expulsum fuisse, 
qnura nunquam ad eos pertinuerit. In verbis Maqrizii (^^/ztta£ II, Tfo^ 2 inf.) «JljXct ^^ 

g,M jlX.5JLi v3»Jl;t5 oLi*eJi ^Ai ^S> ^Xct^S ^j^! j^c ji^.'- dissensus eius circa quatuor pla- 
cita versabaturj negationem attributorum etc. nomen actioriis passivo sensu positum esse 
omnino nequitj sin autem pergit, Hasanum, postquam hoc ei relatum esset, dixisse e"^»3> 
5j.jjXcy atque inde nomen *JjA*it originem duxisse, sequitur etiam haec vocabula ad activum 
referenda esse. Nec minus id confirmatur verbis proximis, quibus aliam ide appellationis 
ortu opinionem commemorat, Amrum ben Ubaid se a Qalada, Hasani in cathedra successore, 
disiunxisse, ubi diserte activo utitur *JjXc!. Evidens est, omnes hos ita scribere non po- 
tuisse , nisi mutazil enuntiari voluerint. Idem valet de Qazvinio in Libro mirabilium 
p. f"lA de daemonibus loquente, apud quem '^IjXxa coniunctum est eum activo '«'^j-*. Ad ter- 
tium tandem genus eos refero locos, in quibus, quum sci'iptor nil addiderit, ambiguum esse 
posset, quid ipse voluerit, si solos hos cognitos haberemus. Tales sunt apud Ibn Rhal- 
likanum 0^0, 12 et olv, inf. Slane vel in libro Mavaqif fi^^f Soer., quanquam in hoc sen- 
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liqui Arabes Cbristiani) nominarunt propter soni similitudinem, etsi ad rem parum ac- 
commodate, ita sJ^«i5 elegisse apparet , ut nomen sectae tunc temporis pervulgatae. 

tentiarum ordo et in utroque aliorum auclorum eadem dilucidius exhibentium collatio 
facile dubitationem tollit. Huc pertinere damus verba quae Cl. Weilivs urget apud Ibn 
Khallikanum IX 132 ?iFuJt. et Abulmabasinum I. 348 lecta: JUc i3jac1j »mA^ ^^e q«*D. vC^Jo^ 
quae concinnius vult intelligi jEt expulit eum Hasan e coetu suo atque ita ah eo se- 
gregatus est, quam si dicatur atque ita ipse se ab eo segregavit. Atqui eliam posterior 
sententia aptissima est, ita ut alter discipulum abire iussisse, alter se non subiecisse, sed 
sua sponte ab illius consoi'tiq recessisse narretur. Sed utrum cum scriptorum sen- 
tentia conveniat ipsi satis iudicai'unt. Abulmabasin enim , dum coniungit ^ J^&^ '».ljX.sX\ 
etiam illud non potest quin pro nomine agentis habuex"it, et deinde quasi ne lectorem in 

dubitatione relinquat pergit de Vacilo et Amro expresse verbo agenlis uti: (jmA;?^ ^T^e^j 
^^j^^. Ibn Kballikan autem sua se aflferre profitetur ex Alsam°anii de nominibus relativis 
libro, in cuius epitome diserte exstat iJja«vo p. 248 Veth. Itaque constat Arabes ipsos pro 

sola mutazil forma stare; quominus autem contendatur, eos omnes verae originis ob- 
litos errasse et Vacili asseclas olim contumeliae causa dictos fuisse reiectos ab ortho- 

doxis et ahactos (die [vore den Orthodoxeri\ J^erstossenen), impedit, quod i3jXx/« ex lin- 
guae legibus reiectum sonare omnino non potest. Quod ut intelligatur, verbi significa- 
tionem et usum demonstrare oportet. Radicis vis primaria est in latus movendi, unde 
verbo ^^^ vel »-*JL^ i? y_^^ a scholiastis explicatur Ham. 762, v. 3. 173 v. 1 Togr. 31 Sloot 
vel cum eo coniungitur Ham. 351, 13. 16. cf. JjfiJ de equo os caudae versus alterum latus 
inflexum habente Amrulq. Muall. 58. In prima forma tum intransitiva yis valet , tum 
transitiva, illa tamen rarior est et lexicis ignota. Cuius exempla praebent Masudius apud 
Schultens Hist. loct. 168, 12 **« Uijc U J,l j^vJ redimus ad id ^ de quo dejleximus et 

Harir. Plf, 2 ed. pr. v3p desistere. Huius exempla sunt: c. a. r: loco disiungere , sepa- 
ratum collocare Ibn. Khall. Ivf, 13 Slane. Abulfarag. 443, 13; c. a. et ^*S>^ qC id. 
519,15. c. Q^ r. segregare j prohibere Sur. 26, 212; (feminam) repudiare Sur. 33, 51; 
tandem imperio vel munere removere , destituere^ qui usus frequentior est , quam ut te- 
stibus opus sit. Inde significatione reflexiva sive media derivatur stirps octava cum se- 
ptima , quae idem valent et inter se permutantur: se loco disiunctum collocare Abulfar. 
443, 12 addito i3j*<:, ita ut fere passivum sit primae formae modo ex eodem loco comme- 
moratae (ita VII. Abulfar. 538, 12; de aquatilibus lactis partibus [iiAJ'-!^ quod adde lexicis] 
fervendo se! separantibus Ibn Sina II. 37,11; 217,14; discrimen tamen egregie illustrat, 

Mavardius, apud quem p. W, ult. IfA, 7 i3jc est munere destitutus est, i3;*c5 se abdicavit^ 
dj*-'^'^ fungi desiit desinente propter mortem mandantis mandato) ; xlii ,.^c e castris se- 
orsim recedere Abulfar. 31, 5 e Num. 12, 13 secundum Sjrum (t^Aj) vel Graecum. Ple- 
rumque accedit notio ahstinendi a re , vel renuntiandi alicui vel eius consorlio. Con- 
iungitur primum cum praepositiouibus : ^/i"^t qc Maqx-izi II, ("v, 5 Bul.; ^j^^ ^^ tribui non 
opitulari, sed adversariis favere Azi-aqi 1t", 14; c. ^^jaj q-i Ibn Hisham vIv, 15; tum et fre- 
quentius quidem c. a. r. vel. p. Saepe ita legitur de iis, qui pugna abstinent, ut in nar- 
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Inter duas autem quas prae aliis eo insignitas fuisse constat factiones , alteram eorum 
qui Alium successorem creatum recusarunt (Abulfida A. M. I. 282), alteram philoso- 
phorum notissimorum , quos propter ya^ili (mort. a. 131) e coetu Hasani Ba^rensis 
(mort. a. 110) secessionem appellalos ferunt, dubium esse nequit, quin non illa, quae 
ad tempus tantum vigebat, sed haec celebrior et diuturna imitationi ansam dederit, unde 
efficitiir, interpretem non ante latius difi^usae et in vulgus notae Mutazilorum scholae 
tempus vixisse. Quod si sub Va^ili obitum atque ila anno fere Chr. 750 factum esse 
slatuimus et recte supra observatum est, ultra a. 850 progredi non licere, iam satis 
arcte inter hos limites circumscripta est interpretis aetas. 

Aliunde buius translationis vestigia cognita non sunt neque quae apud scriptores 
de evangeliis e Syriaco Arabice redditis legiraus in eam quadrant. Tradil Barhebraeus 
auctore Assemano B. 0. II. 335, loannem , qui sedem monophysitarum patriarchalem ab 
a. Chr. 631 usque ad a. 640 occupavit iubente Amro Saadi filio Arabum dynasta 

ratione die Haritlio ben Ubad , cum Vj=^ Ham. fo5, 13. Ibn Nubat. ap. Rasmussen Add. 
li", 15. Ibn Badr. IIP, 4. Albalsri ap. Wiistenf. ad Reiskii Hist. regn. Ar. 196, 3 (similitcr Ibn 
Badr. loP, 14. 15 QA«il Navav. M, 10), cum acc. hostis Ham. Pol, 22 (Sur, 4, 92. 93), ciim acc. 
amicorum Ham. ibid. Ibn Nubdt. If, 18, unde significat eum qui in neutris partibus est: 
j^jJ^jaU i3jX*/> Ibn Tiqtaq. IPa, 1 v-Jj^lI Ham. fol, 22.- Tum de aliis rebus: mulieribus ahs- 
tinere Sur. 2, 222. Ibn Batuta II. 249 (c. ^s. deserere mulierem Num. 12, 1. Pol. in ad- 
ditamento Saadiae), zJo/ij re«u«£iare Sur. 18, 15. 49. 50 aliquem relinquere Ibn Hish. fl', 12 

.*«Jt a5iijX«j jXi.1^ JjXcl Gol. Serit. in Erp. Gr. p. 270. n. 140. Tandem omisso obiecto: 
Azraqi f1, 12, pugna desistere Vaqidi ed. Kremer Pvl, 3 inf. ; imprimis in solitudinem se 
recipere, mundo se ahdicare Togr. 31; Abulfar. 251, 16-, Eutycb. II. 285, 5; Kosegarten 

Ghr. 147, 1, sicuti Kjji: significat vitam solitariam Ar. Pr. III. n. 2013. Ibn Tufail 177, 15 
(= ol^l) 181, 3 ((jwLaJI qc) 193, 9- Ubivis igitur significat se ah alio removere j neque 
alium removere a se j unde significationi reiiciendi et abigendi omnino locus non est. 

Sed gravior accedit causa, cur (3j**^ non liceat reiectum interpretari. Quum forma JjJCft^ 
sit reflexiva neque intersit utrum cum praepositione j-jc an cum accusativo componaiui", 
passivo personali vel subiecto in passiva voce definito uti nequit (Ewald Gr. ar. §. 547. 
Fleischer de restituendis apud Abulmahasinum versibus p. 98). Quemadmodum igitur 
e. gr. verbi i^*Xc tX*AcS vel «i.X*ac5 se in aliquid acclinavitj, jidit alicui participium passi- 

vum tX*JCa.* non significat acclinatum , sed eum in quem acclinatur, cui fidi potest, Vit. 
Tim. aI", 5 Ca/c. I. 260 Mangl) vel quemadmodum a verbo 2« j^iAXs! s. sJtXAsJ se ad nor- 

mam (s>«.X5) alicuius conformavit derivatum j^jtXAJw, quod ex cognominibus Muhammadis 
est, non conformatum valet, sed eum ad cuius normam aliquis se conformat, imitatione 

dignum: ita quum idem sit ».ic ij^cl et *J;Xc!, ergo Or*cl aequet«.ici3j^l discessum est ab 

eOj etiam JjiJti! nil potest esse nisi i^ JjXxi^ = s,Xsi ,^iS.si\ {^0^\ is ahs quo diseeditur. 
Igitur in exemplo, de quo sermo est, mutazal neminem designare poterat, nisi Hasanum, 
non autem illos, qui ab eo vel a vulgari doctrina desciverunt. 
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evangelium e Syriaco in Arahicum sermonem interpr.etatum esse. Barhebraei viri 
rerum ecclesiae suae peritissimi testimonium spernere vix licet; sed quisnamArabs ille 
operis patronus fuerit abstrusum .est. Assemanus qui^em alio loco III, 2, 599 loquitur 
de Hamro, qui Kaho praecessit, Arahum dynasta c.a. 640 atque laudato Abulfida 
intelligit Amrum III Hirae regulum, cui successit QSbus (cf. Abulf. Hist. anteisl. 126. 
Hamza I, J.i) ab aliis Arabibus ignoratus (Cavssin Hist. d. Ar. II 128), sed loannis Ephes. 
VI, 3 Barhebraei p. 90 Menandri p. 295 JSoww. testimoniis confirmatus ; at perperara, quuni 
is, qui praeterea Christianis hostis erat, iam a. 574 occisus est nec Saadi filius fuil. Cir- 
citer a. 640 qui in censum venire possit neminem novi praeter Amrum (quem minus 
bene Umarum nonnulli dicunt) ben Sa'd ben Abilvaqqa^ caede Husaini famosum (Ibn 
Badr. 163. Ibn Qut. 126), sed vix probabile est hominem bellica tantum laude insignem 
medias inter illius temporis pugnas et lurbas Christianorum evangelium curasse. Sed 
utut haec sunt, si recte de Mutazilorum mentione disputavi, ista interpretatio a nostra 
prorsus diversa fuit. 

Eodem fere tempore, quo codicem exaratum fuisse coniecimus, Abulfaragius Abdr. 
alla Ben Altib Nestorianus bibliorum e Syriacis versionem confecit suis ad utrumque 
testamentum commentariis insertam. Ita si .recte intelliguntur docent nos quae Asse— 
manus congessit BO. DI, 1, 544 sqq. et praefatio codicis Parisini apud Schnurrerum 
Diss. p. 203. De evangelio saltem Matlhaei hoc certum est, de quo e codice Lugdu- 
nensi, mutilo tamen et capita tantum I — IX et XXVII, 54- — XXVIII continente retulit 
Storrivs Diss. de ev. Ar. 1775 p. 26. Oriri igitur potest suspicio, illum vel auctorem 
esse versionis, qualem exhibet codex Lipsiensis, vel quum secundum Barhebraeum Sy- 
riacae linguae haud omnino peritus fuerit, in commentarium suum hanc recepisse. Ad 
rem decidendam non sufficiunt loci a Storrio allati, quum capita novem priora a co- 
dice exulent et pauci tantum illi, qui ex ultimo sunt capite, comparari possint, et ipsi 
non omnes apti , quum interdum^ eodem modo a pluribus reddi possent vel deberent. 
Quibus neglectis tres tantum restant, quorum unus (p. 46) 27, 54 consensura haud le- 
vem oslendit; verba enim cum eo, quae ab Abulfaragio omissa esse dicit, etiam in co- 
dice desunt. At reliqui duo diversi sunt. Vocera ca^> 28 , 1 Abulfaragius reddidit 
sententia relativa ab (^vJI incipienle (p. 27) et ad Xa-Sxs: ut videtur referenda ; jn codice 
est ^W*^^ ; 28,5 ille habet et dixit angelus (p. 46) omisso respondit, quod non abest 
a codice. Itaque in his nihil est , quo adducamur ut aliquam inter utrumque necessi- 
tudinem statuamus. ^ . ; 

Alius versionis vestigia servavit codex Vindobonensis Arabem vulgatum continens 
et a KiRSTENio in Notis ad MattJi. 1611 et Storrio I. I. p. 17 sqq. descriplus. In eius 
enim margine fragmenta leguntur ex exemplari Syriaco Sijt» petita, quae, quum revera 
Simplici respondeant, ad versionem ex Simplici factam , qualem diserte commemorat 
criticus Arabs in loco a Pvseyo Cat. Bodl. p. 564 excerpto, referenda sunt (cf. Storr. 
p. 34). Ex duobus, quae comparare licet, exemplis hanc a nostra prorsus diversam 
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fiiisse apparet; iiam ubi illa prp ^^Qaj •«J/uyifo-eTat Mt; 24, 12, praebetv^*j (Kirst. p. 114 
Storr. p. 27) nostra habet J^\ «jyCJ j^? iX*;^^ ; et verba Mt. 28, 1 (cf. supra p. 20) illa 
ita exhibet>Xi>'^t -g.**aj ^si^' «^^^^^^ '^*^^ dj (sic, Kirst. 139. St.-27).- 

Etiam qui Arabem vulgatum ad lectionem Simplicis haud°paucis in locis interpo- 
lavit, nostra versiohe certo non usus est. ; QuOd ne longus sim uno tantum exemplo 
demonstrabp. Lc. 6, 35 oranes codices Graeci praebent fivdiv arjteX^jtii^ovtsg et hos 
sequuntur Erp. Rom: ii^p ^y* '^ 1>*^* \- Syrus contra' legit [xrtSdva dotsX%L<^ovi:fg 
iMji\j ];'-'"' \r.om^/ ]]n^ quod illatum est in Pol. Mar. : «>.=>5 *l.s^ t^xiaSj "^^. Cod. Lips. 
autem habet liberius ^PtL=>^ , unde illam lectionem derivatam non esse apparet. Re 
vera quidem interdum inveniuntur loci, in quibus utraque tran^latio prorsus consonat; 
e. gr. comma Mr. 6, 43 iisdem verbis in Pol. et apud nostram legitur; sed talia ita 
comparata sunt, ut diverso modo vix reddi potuerint, et nimis sparsa, quam utinde 
aliam ab alia pendere liceat colligere. 

Itaque translatio quam Lipsiensis • codex continet mox in oblivionem venit nec in 
ecclesia Syriaca usitata fuit atque in eius locum versio vulgata successit, qua usi sunt 
Syri etsi discriminis non ignari, Rera illuslrat evangeliarium in lacobitarum usum a. 
1227 adornatum (Vat. 19 ap- ScHotz BibL Krit. Reise p. 129) , cuius auctor vulgata 
quidem usus est , sed eam pro auctoritale qua apud suos Simplex pollebat ad huius 
normara refecit et correxit, sine dubio igitur usurus, si talem habuisset, interpretatione 
Simplicem referente. 

Descripta translationis indole et quanlum fieri potuit historia nihil restat, quam ut 
longiores aliquos locos exhibeam-non ex una parte libri selectos, ne si qui forte eius- 
dem codices alii iique ut saepius fieri solet non integri inveniantur, comparandi ma- 
teria non desit. Scribendi ratio qualis ih libro est servanda erat, nisi quod apices et 
ubi necessarium videretur Hamzanl addiderim. 

Matth. c. xxvn. xxvin. 

1)^=* hi ^i/*-^ii^ ,-^*^AJ Is/*^'^^ --^'^^' O*^ ^^'^ O^/^^ ^ k^«^ o' i)"^ U*^^ J^ilii» SJ->' 
t3^- y5J(3J ^Xs^ Sl\S> LX/«,j (i,t ^O^Ji Kjji ^^L^=t,-i! ia5^J<3 ^^.yw liSCJ Js.J3 ^ '^_f^\ -jjii .L.:5^»J *L§s- 

J.^j!_j*«i ^AJ *A*^ i^"^";''*" L5'-^''f ji^*''^- O*^"' ^*^^''^ O^» ^j^''' O"*''''^'^' !.LX3-fj «J^-^r! "^' ic-i'.*^^ *^''A-*i' 
Jfej QU.:fVA.^i *JL/«5 ^yL+:S^*.gJi t5<Aj. ^^,jO g_j.«*j >oSj^^ V_JjJ! ^iyii U.^ _^L^aJi J^ap- J, L^JL»;^^" 
^ot^c jjg^i' w<j.*/i,J5 cl+^cj Xi.^£=Ji cLa«^^. ci«.A*S-5 ^^ vijJ.'» ■ c^f ?y**^" ^ ^^ '^^' ''^'' -^f ^ 
O^-X—M^i *jdc OlJjJ .y^ -^* b»^AJ.c j2j5vX^,w,j U ^<v*j Ui (j^yia^AS «J JlS l\:£jU=. ^^ UJ.^ ^^•^■i"??. .^J^ 

Q_J— .A:^' (^ y«.l3,2LAS ^«..gj l31s J5 Q_jJt«JC^ ^^ ^**^*''/^^^ ^^ O-^ '^'■^•■^ LJjjX^ _-AA«t (ids.Jl33t _^««,S>l\aC 
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j_y_S|yi !A^ yol ^y., ^ j3. ^^jX-«0 'i^ loJISj iwl/at »-ikJI SijjK».^l lij, \X»«;^ j^C ^jmJLs^ _jtfl !^.i*s^" 

tj„ilLbj jjl XcU^ |^JL*« sJj.3t-iJt *Ui=5 jUsi"^! (j*;y. l-«ls_^" xXs-l. (^./^y^j, _^j ^j-Jt •ci^.jjjl 005 ,1,15 

^i\ l^ilS ^-^=J Ugi^ (^llst ^yt ,y>«S?* j^ ^^ JISj, J^^UJl V_jl5-l3;^'- - g^_^..«o _^: l>%J^ lj' o^t 
(JIS^^ v_,^__iAaj l*ils5 ^«^«♦>!j 8jjL>.t jjNjyMil (oAj (^S^t; c_j.»««.aJ «JLiot U L+s '^JstiAS ^«..gJ Jb' Ll 
iut ij«.i?bLo (_g|, Uis^* <_^d«2J tj.Jlj5 -LaaoJ!^ gs*^^*aj| q.. ■ I^Ot^ls tt\S> J.*C «j.m; i^tj ,,j«wi3^5L^; _^.g:J 

j^ftjjl ltXS> ^o ^^ L^rS^ r*^' '^^^ ^ -^^' 8«\j, J^;wj» iL<: .icJ ^A;?\*ail (AXwt \Xi^' \^ ^jJij "$ 
vxJLs-j jjt ^^j| tdCJo tXJic _^.gi (^Jlbl? UjUjI.:^^cj LaJIc.&^o Ij.%' _^.gJl^ ;.^ojii;t wLs-ls^^ ,JLct. (»xj| 

. v_.d*3Ai js„tlMt\s _bLAM«.JIj c KM.J 
^j_3t*s-5 sLcaiiJt Q^j^^aj vi>-k»- qI^^^^I il p>»«J IjSLwj jyL*.^jtgJt S^^Lwd v:i»j.5>J Ki^i^ OOc ^^ 

«;aA4.jO JU.Ml9j 2(Jm|. j^ 8j.SjS:>ji l^jM Q« ^^UKI t^]ijt=>j ^^ t.\j,4£>- KaS» 8j.A>*AJt^ 85.X9 ^^ L.gJ^ ^CcL^ ^aJLc 

^^'^ Oj__jjJt i.»5vJL« U. c^^^jJc _^JLa» *I ^^_jjj.aj &j ^yf^i^ \>j^^.»M &-Jt\j qjo ^.gA^Sj Jj«c tj e> ^* 
v-jLvaJI i^ki aS^ lj,i^Jlw &A/1 \fj^M UJLs^^ !sm\. L^j j^_jj^*aj IjJljts-j XAjaiiM ^jJjLaj^ ^^» iS tyi*i2j 

^^L_«.fw «._.^l LAib,^3 ^^r*j Is"-^^.} '-^' O-?^^^'^ ^^^ ^•^•^^^ -r*-^*^J *-J '_j.sJLU3l .^' »-jLaj Sj..Av»Ait5 
Lp_^_-.^i/i ^iis- 8jJiA«5^* ii*.;^V*s- L^A*:>-Jj5 LaJ^cIs- IciAj qL.^3./ii jit ».j I^Ljs^ ^^ ^^iiJLa J.*^^J !f5^.:S\>«».9 

^_j.9 [j.X*>5 «.jj^w-j^ tiS'LAtf> LA-^i- t^ji/j^^ ^LfAwJlj *-jUj lj.<wj;ij| »jaJL<^ LJLi^^ ^ir^ ^^> iolLX-s ^*. 

—^-"iilj iiAXf ■ qC L*.S>^X5>I qLaasJ &«^ -r*^'^^ ^^ i^W <i2^U;- tjv^ qI iUj.^ **Jlc is.A9 Ly:^/! L=>_jJ i.M\. 
^jL5> Lj ..j_jjjjjjj ^^.gjwj. Q_j. ;?r-T ySt]5 &aJIc ..j3|JCsj ^a:>: (M5;<'. !>^'^ ^^juXJt . li^J^t l^ot^ »}LjyM.j ^-c 
iiA.g^Jl (^//^j tj5s.JtXS'_5 ■^■'^ i!»5Caaa1.3- ,.jC ^jio aJJi ^^! vii*JkS3 ...1 i^M*Ai \^jais> Jj\ XaLS 'tXI *Ailjj Js^ajJI 
j..t «AiaAAw.j "ii _j.p5 B.Aff ^.;^>AJ qI^ ^j^jJjSj^ .La»-'^!^ tt.A.^aJtj Kaa^-^J! «.* «. QijJJ l^jl^ ^*^^ 
«vJsJJAAJLs dJlj Lsj!j qI^ qIj &j Ol?"*' ^s^jJ^' IJ^ o"^' i3t^» Li> J.Ajl^t «5iU j^l/ qI *.M»ai ^^^.S^aj 
^jLajij ^s- ».»-(1 LaJLo lili' Qtijift QUAsili idiiOS^^^ aUt ^^.jjI tif i3l5 AJli *<>aL.i=lAi5 &J \j^y^ qI/ qI 

K*A«UJt iCcLAvJI ^l/. L*JL9*« KjtAyUJt XcLAv.il il l^JL^ o»j"^l ^_4>fi 'jiJLb 5C«v3L.-.Jt XffLAJ! ^yi '^K^^^ 

!i>lj L_.fl t^_Jij IjJtfw qJiXJI tjSiAj^l Q^ (_;«lj! Uli*'' ,^^y ^ ^.gJ! |_^.g.J! Jli^, ^J,lc Oj;*aJ g_j.*AJ p;'_;*^ 

^S>^L» Lcli ^aSawj J.xs-5 KAjaS ^ LjJi«=»3 ^l^. L^^sUi JCiSUaA*. lXs-Is ^^l\=*! _.*S25>li*^ L.aJIjI IvX.5> 
cvXAaili ^■'^ is.A;:S^ LcaSj ji,lc OjjiaJ ^j*o^ F.y^- ^^ ^° ^'A-r^*^,^ U^^^ ^'(fi-^l i«-^^ ?^-*'^ 0->"^*" t^-L«i^ 
v^jS^;»jji^^ bjL^il vi:A.cvXAaj5 ^jo^^i^ ^^ji\j iJ^Axl J.I s^cl q., qAJ^jI (J^c iioL^=/> J..^=.a^JI UjL ».s»^ 
iXjLaJf Uli 54 ^^s} t^I^Ai 8j5>LLiJ! XAJvxil i_jJL>.> n^i-A^ Ol«j q..^ ^^ jly"^' O^ _;**^ S-j"^-' ..J-^*^^ 
iJJI qjI iiXS' qI tjJls^ l0».s- t_j.9jS svXxiJt ^y, j.jlS' Loj Ka=»jJt t»!^ U p_j-ii.:> q_j.a«..^. LoLa'9 tjili' ^^JvXJI^ 
x.A/nA:S?. Q^5 iWI-^ cr> p_>"^ Q«**:i O^ vi^^^ '-^^ O^ Ov^" x^^ ''^■^ uSULaS^ ^1^^^-^ Las» 
sLs- iLAv»II ^^l^ qI L*JL9^^ \_gvXjj ^ajI ^I^ La«jj ^tj v_jjii»j >t .i^J>>ji Kaj^vX^I ^^x) ^^.gjvXs-t-^^ 
^jw-b^Ai ^t^ ^_y*t-j iXam:>. «.A^AAu!^ (j^sia^^Ai Ijli^^ cjmm^ vXaILaj qI^j v_jiA«jj KfJi «/olyt Q» l^c i)"^,) 
^3 *^* qK •0*.j«X:=. jAi> v3 iA«:^ ®° XjJiJ at^ ^j «_s:-jvili O^av.4^ v-a*:^ iX.^-li ^s sOv-av^s- Lla«j qI 
(_5rJ»"^l (V:3r*.5 KAi^Ok.^iI ^jyi i!i^LAS> qK^ '''■ tj.9.*ai!5 ^Jjoi! ^i L.gJ I.sXavij • X*a^c «' .^S^acj IjL^-^ ''/■^** 
^LAAi"^!^ Xa^SCJI (JV5J ^e*Xs-i X*^ O^ qIT ^LJJt ^aJI OwiJI q. qI^' qI L*JLs ^' __.JiJl JjL5* qa*-^^ 
KaJlj Ol«j q, v;i/vjeA*o J,! j_^s> ^jS^j i3j^J \^ t^'^^ ^■^'^ o' ^/'^ ^^ bOLAA« *J tj.3l95 ^^ y^i^^iii v^! 
*it Xxi"SJ Q_j.JyiA9 J.ALfl o"» iUj*ijAWA9 q_jjL 8LXA/aXj J.«J v:>.JUj! .^j \i,l ^*JiJt <j"j^- jr* -'«y^' i^H' 
IjjiJLkuli u«y> ^ i_;«-b^A9 _^.gJ JB^° vi.i'^5 cr j-^^ »jA^"^'' 'iiJ^I O.»^-' oI^"^t qaj q., ^li* OJ» 
(j.^ jt/. _^il i.j5Jo !;.*as>5 ^yAfiJL (?^^=-li) ■t_^=.li l^vXi*^^ 0->*^" l-*^ !j.iift=>l» 
iV q! . Na'{ ^^gjS-^^t ^jys, ■:CAJ'^Ow.i^LI (^.j^ ocLs- vX»-"2^t (.^. »-L**cJ v;i*-AJ«.J! iL»M.xi q5 qI L.4Ja 
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laSiUJ v'^'»-^'-*^!^'^'^ U^^ 6>*lr^ 1>'''^ cri^' ^ j5 iOsLs? o^j * g^^l^ U^5 *--M> O"./^^'^ ^r^ 

_^' |.ls OJ5:US>LS> _^'u«.J^, v-aLo^cJJ? g^>*y ,^L*Jdbi L*Xirvi>c5^c JkiS liLs? ^ Uxj\ Uf ^^^^jjj). Jlj^, 
^ ,:,, >oli>'. J^iS w! «JiAx^ibcJ "I^^ ^ibJe. USPols'^ Uj, *AS-f*!5 t^JcJt ^^Lsat vit fy^lj^^^rjls U^ 

UjyCslj U.^^xXc _^JU»i! l*^ JLSs L*.fAii5 c\9 p>^*«J l<Jls* «lX-*^^* ^j^j^k^^l o^.j^- o^*^ >A*^ 

1_^«**>lj".-,jl^ Lo- j**=..Xi^t (j«5|yl yu» KajlUI J,J (j«il «3C£)^5 cr oljJ *l^ Lx^^j UJls" J Si,j^ 

o^ iprBLkfr*^* (-,5 VjJp^^^ L>J^5^^ »^ ji^ ^^j'^ u«u=^ !^*^ji -^**j tj^*.Aji5 stjA^Jt ^ 

tjiX_e.! ^y! Uj, ^^ _^«^»!g| U _j.*i'LURS'^ «LAjuto,! «5iJo j^L*^.^! ^ ^^U^* J.L50 ^^csr, «yjj^j ^Ji\ 
yixa i\»»"^5 l\a/o"^{ Uls^® ly-ft^' •''^ li^ ^^>^' (^irf jcJl^Ji »i3<5> vi^LA» _,«.PjJi.c L«i' |^«aao (J)j^} 

Jlsj p>«*H V;'^''^^ ^♦^*^ tdCxii *J IjvXiSy' »5'j LJLs ff>>*iJ _^S>i\cj| ^yli" viA-fcS> i).-iJL^ i\ ]y ffJlh. i ls 
jX 5.__CvC*i !j.*^J!'^^ ^i! j^viw/jl U^ ^♦'^Xwy» b!j u»)'^!} «LfviJJ ^ qLM*» J^ c>«.jJac! vXs ^j! (».§] 

L5s> JL«J! LgXXwi ^5^»» ^ij^^t f **=?" *.^«'« 'iJ Ijt LPj 

Marc. C. I. 

^U! ^,.f^.lU J>*y» li»! j_5**Jt «LAjtwi vl w_jJiS3vo _j.S> U^2 iU! ^j! ^NJwvi! FJ"^- J<*?^ U"!; ^ 
^ ^;^*aJ Us»jj 0!^* *Ul_*..jw 5^]l^«5 OJ! ,Vji> t5<>.cV^j«4SV ^j - j_50Uj Oj,j«3 ^ y^U*A« ^nJUiaJ i!s5i4>ji 

iXL>- Q.. &*alau/ii5 Jj"^t _jj^. o^ juwUi qI^^ La5>^j Uls® (*^bLb^ !pyCc! IJ! qiJ;'^! ^p i5 (♦-gA^J^a^J qI^^ 
j^vrf» Js*asl^S> (j., (3lXxJ ^yt J^La*w *ii! J^SJ^ ^«"«^ C^i^ -ji "^^^^J ^^r^ iwljtb ^fs *rfj^^ C:^^ 
Qli' (^! LJLs® (j«iXft]! —^.j (..^iAAoj _jp5 cUL (».§iA*ot b! ^ **a^ j^f:*" J»*"' O^ ^^ o.m^J (^tXJ! (iSJJ 
^_5!j cL_i! lyt tX**o XcLwi^" LJt.s»j-j (j., Qvi}^! ij k^aoIs J-JL^ SjwIj ty p_j"«^ *!-=" ctj^t y^U* lXXc 
4_5tXJt ^^t vi>ot Jji^ ^LruJ! (^ (_5JLLi Oj^wa tJt^ aJLe vaJjij K..«Us\Jli' .—5. Jj>-^ vi;*JlMAit tXs o!j.f*t.Jt 
jo-s? oU-.l3jv*vJt. L»jj ^^Ajtjjt _jXJjJt v3: t£^LW> ..jl^=i.s ^^ jSiJl ,i,t p-^jJt *=^;jP-t jwLjC/) (^jS^^ '^^*" "^- 

(_5-^jAa3 (_5>iLAJ qIS^j Jwvi^ c_j.*w.J- J^t LvS»_jJ (j«s*.:s- J|>.«J qI/ LJi * *.«l\:S?. X,"— -T jblXlj cLaaJI KyO (^0;j 
j_^«*<; J-* ^*»^^ qLw.J'}^! ^^jIj 'j-L/otj i>J_jJ «U! O^^JU vii^jjiStj ^^UjJt L«ijCJt LXiJJ l5^«.Js '^ ^t 0_j.SCL» 
^^jlXjLo Ijli" Ugj! ^}.s-t (j.. _j:Sjj!; ,5 U^L\.jUa/ii QLviillj JiAJ>t (j«t,jLXJtj ^yLx^-^*aj Jt i>.JL^ j^. v3>=>' 
jL_s- ULs" 8L«>jt, v3^AcL*« L*5>vX.;LAa/i l(yCs^^ yivAJt t^v>LA/o U^JLrs*'^ t5L«Aj! g^_5^. U^ Jliis" 
O^ I/jaS L«.:?(eLNi ^° L*^JvjLAflxi ^yLsaJLoj ,.iaAa.«*vit ^j L^S^^ »Ls»t L-lc^jj^ 13"^^ CT? S^^-^"*"^ t^l; ^-A-^^ 
cy..' t «" t ! -^J ^«..§avmLx^=> ^j _^i«j Jo6=s2 _^&.bja£=). J.j>v> LJLs,^^ «UaJj 't^j:?»'^!! ^f Us>!jI L4.!^cL*« 
J»^> [«.f*'»***.^ v^ o'^^^^ (^**^^ (j^^J oLLUa (^^LXy (..^A«J (^IS' w^i^ & >- lL* ;j (j.. jj_jj..:S\«Xj tjjt»^ ^ 
vi^AJt viyjt lyt i^i^a vXs LA.^aJLj*J v:i>£i>-t (^gyoLJt p^j-vw.J ' tj n^Jj LaJ U Jlsj ^* ^j^' *a<*^' ^SO *^ 
o^j— «ij viiNi>.*oj K.««.^Ujt ^j_jJi, ciSsJLj jOvcj^si ^^ &i/i — .s»ls tiS^li) lXam J Jls^ p_jjimj «jiji^ *^t (j«.5*.^* 
ciAJLXi.'__^AUx5t tvX.^ U (£j_jJj.iJj_5'. Us3«J J«:L»AJ ^^iCaxi J««>5 ^|^*«*>.t t^XgAi ^^ ».Vi vii^^i^jS-j lit 
L>_j.gJt i4cL>:>. (y., ljs>j3-5 - J-A^ ""N^ ^V*?" (3 ''yi^ La^j.^'* «.«aUas ,2law:^J! c-t^"^! _;/o!ri qLU.aw.j iut 

t^*"!} ^■^ L^aS »J.J.^ »vXJlX.A« L*.5» K-flj.»..^ ^^_j.«<W X.Uv.ft»J^° LaS?^5 V_JjibtJ K,/> (JAIjljLXJtj 0L«.fW Vi>.AJ 1^1? 

Cr» i)«^=iJ »jjt (jA*.ci.Jt VJjj*^ "-^*^ O^^i lj.A«^v«t o^ ^*^' ^^ (►.^lX^' vr>.JU>5 ^j.*^ ^•&^.;-'.5 L^l»tj ^*\.*J 
0*U.*./i tjik' ^^♦js tjAA^ V-^^ ^* VW' e^^' o***^ r*^^ XiJLXil J-S*! 0^(5 ^^ O-?'*^ jt ,*iJA« w o'^ 
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^j«_.iij ■ j . '— - L.*i ^^* »-^j*J \iiv3!/ Lf3'^ , /ils^j . iyf P^" O^^" -^;5' H^*^^ ^2j*JpW^^ ^_7^As, ^aJlJs^ (J^'-*!j 

-^^fiJ IjJli" »5.jl^Ao! Ws ^'^ «./.JLb !,3 X«/0 tinj ^y^^JVw Ut^. ^^ V^s^LA^i jj-saj, ^r^l/jj _.SJLi, ^^1^=1^ :^{ ■—Tr^? 

*J J!s5 «.*m4 bJvj *iJ! Jaiw*» Pj~^. ^*^^: !>'*''=r^.^^ iSi^tj^^ ^'^j^ \^j^^ ^"' ■i^?'*"^! ^^' V*J^. i-i^^j 
v.^J} ^jJTT^jj, fcdCJtXj !cXi>l Q^.jsS? X-*' Jls.?** «^LojJ^ 8_,;>-jS *^ O^i' »■*= ^^'^i *^ ^^^ OO.V vXS 
,A^=.j5 j^TL^L^j . / ^Rb _• 3- ■ Lis *^ "^.gjoLf^ *ij.^ ■-j./ol L*i' td^^i^t^J Ijl^ Vlrij ^-^^i^ >!s5^-v.aj .;4^^ 
iAai) i5 Li>.Lj> ^Qli': AAi==Jj ■K-jyj: XiJiAXJ J.3»iAj ^ijr ^bXMO cjjm^. ^^s,j J^ ^J*^ J^ ls^'^S 

0, ^ ' ' i ' -■■ ; QLi==i.^ ,X Q.» asjj.jU. i^Jlfs 

Luc. 0. ¥HI. 

*LMaJ5j2 «.*^ _,-iXc ^_^'ii"i(|j iUi O^^lf. ^.-wwaj. _j^CcN.Ai t5;fii|5 ^^jjii^if iS i-5>Hj ^.5 <=iSJ'J qI^ L*JLs 

j^*ijLAA« Kxaam L^/j jr-^;^' ■(^'JS »^i)io>.:$\i\ !c>.Xj ^cCJt -<*^rf '^Vrt^ --'i^"^'^ • ijol/"'^' q^ olr? (s^c) li'^' 
■«.♦Ji>i L^li ^.|jij,/o5 Q« ».i/iLX;SJ.. rj^=' ^i.^s Hj.m*3^ iLX*Mf.M^ jjmjO..-^S' Q;Li> ij^j..^- XJLaJLs» iCii»j.j, ^ 
j^ xoa«j Jaa*K v3S c^ij-_j.S' Lu*s »xy: pijtV^ p)'^' ?r>'^ jLi/ii^ilj Jls Jl L-^^^ ^j^^ii q^ ^^ t*^ 
iijtAi &J o^" -^ ^.J^; *JiELwv Q-, m>^*.i» BLa*ai! ^J>c _Lia*« L» i>A^^^ ,_j-vl:iJi iOCjli'1. ^ijji , i^jJaS] ..^b 

L*.JLs iC^==)i/0 K.^-J3 U^l' l3 -i^l^'*" L* ^l~*-^3 ^ 2S.fiX;^ t!i^*v.j! *.«'3 Vi>.AA5 ti5_j.-X.Ji .--O _kia~. Lo «.A/Jj, U*'^ 

isJL-Awi ^ ^Je*M.\s ^.*v*.Ai ^^lj'.>5 *^ ■o'^ Cy '^^'^ i3>J*J. 'o-^ <-5"^'~^"" o'^.5 »..SLi) sA~s»!j-JlI >.x-j, (-jli' v:;a..jJ 
^JLSj JLiAi^^L^s (^Jv^ Loli dJ5 v::Ji,JiJL.i) _^ ij^^JLjtj ,ji 'j^^i j».J1j5 ,».^i Jlai " J.ii! !J.S5 U t_j.J% «cXa^I^j 
^gC\.-Jij ^^ _ 2dJ5 iUJL& _yP ^_^jJ! ^yls J.ii! !lXS) Uls" ; Q_jya:*J "2! !^**-v iJi^ oij-'^^'^- ^ ^^1; '^'^ -^€-^ 
tiLSJi. ^.».^_jJL» Q-. X-Jl^! -JtJLsji jV.LiaA.iAJi x.^.;^\-Ls a.*bCJi ■q_j*.^j ^^JtXJi ,»43 / aj -laJi ' KiLs»- ^^.c p , 1 
JiAoi L.gAS ^.gJ , ^w-aJ^ rj*^ L^jJLas kJLjCJ! !_jjt.fw i,oI^jiA.J!. .j».^' aLaAa ^^ c^j ,j5l\J!j, i^ !j.j»;^ss 5j.a.«jj 
..ij_^x.<v*.j ^JiXji _^— ^ 'toj..c>AJi ^-jaj -Jasjw ^iXJi^i*. ■ -^^AJij ^A«A«Ji cXac j^_j.j|j.*s X'cL««.J ^.^iL^^.i Lfij 
^^ji-XJ! j»P i^-i^J^i (jop^ (j Pjj (^'-^Jij ^■'' }j*^ o'jr*'^- "^5 .^^^.^^ oi_j.4.ii. LJL«JL ^^!' L^a-s:*^-^ KUKJ! 
Ls-i^ 0^-5^1 ^t^*i=J (j«Jsi ■^" ''^■^r^^j ,„aj«iJL !y*S Q5_y*ijj L^ij..tia:;^.j ' ^JLao . jj^ JL5 ..-Aiaj iC*I.^=iJi q_j.«*^j 
jy,A^.fl Q-. (jwjJi ■^'^ J.^-lXj q.. \J/ ,B._jj _.ji£!.aaJ SjLAii ^E iusAaj '^^^J ' jj .-aJ! vii^^' id«:^. j! ^liL. ».jl^kj^ 
*! j2.^a.j/ ^ OrS '-^*:J *5 ^^li' Q-y ^^_j.«+->«kj \Ji.jS ijj^ili ■'^ ■g.ti.ij (»i*AA«/ '^! .XX*u.j<i <^ 'li^^i.XjM i\ 
aJ J.Aas ^" g_j.4t-^Ls.j Q., »j.*Ji}Cj ^^! SjjzjJoXm^^ Jj, &jjS>!j «-«t ii.^Ajli ^®- &I a^i! ^y. (^tXJt i^*^ <^-''>H 
^j.«*.MAj i^jiXJ! i3_j.i»l Q-.^ j^/ii (^ A..jJ Jls. j*.gjL2>-li ^' «iSsAaJ jjj(Aj,j .Ls>vLs> ^L^ ^'JyS>^j, i^/:) j^i 

sj j^_j.JL».«j5 aJJ! ^tsLS' 
,AC,ji,i Laj i^^ci jv^J jLas ■ »iA.A/!!!iLj Kvo XJUaA.. ij tX«s^ p^^jjAO lAjto .^Wi ija«j ^j qI/ L^Ji 
.«j— ij q! 2C_A.A.a.A«AJ! ooli' ^^ic» .sS^l\ ,5 "v_aAoic ^J. IJli p^y-wj ^li J' o3>fA-«*rf .^^ LXaa» ^ »jA.^ii 
0^~Sji s:>Jl.Jbi5 *LXt jj.!j./5l_j ^jJ! _.:> 35 '^Las ^_y..£=JLS> Lo! Laj, Luj *J ^^IS^ sj-J^aji^ ■i.-U-Vj.iiAs 
-^i^j^l^ij ^.^Ji^ .gojji _.^ (_5(>.J!' iO^S> Q- UaJ L. |.JgXo yii^, !j.AC#_j !.jflj.as ^^aiL<-.i j^.j! ^«-5 i3l5:> ^^ 
^Aa:;*-! u»,^! J,! ^^.i- L^Ji^^ ,yA^ xJLaS ^«Jt vj, ^_y^ ^_^l .^j^Owil jOj !j.j!j, t^^LA-j^^ ^ij-*:^.? 
vi^Aj ^^ ^^.wj O^" ^•' • "'^ .o^'i^!i O^" -^ ^lj-^ l}*:3_>-^ O^ uXa.« ^LJbuxi «Jj KAji-Xii i}.Pi q-» tlh^.; 
c_j~Awj b a^vJj LaJ Lo j,t '^Aoj Jlij »..-;0>.j ^aj JaaAAi^ F"/*^ pj'**^ (_s5j L*A-9 ^® ^LJi-Ii ^^rjL^^^aJ^ 

..jl^j, qI M<>jl^i ti5iJ<i Q". y j^- o' *^'»*^'?^-^'^i ^^*^^ fy*^ii .,«ls ^® jci.jLX«j l^ j^i^ iiSLLs-w! ^J-xJi *iJt ^j 

..,Li2A.iAJi aJ^-tlA-w^j^ xiljj, ^tafiAS ^.*.ri|j JiiK,:s^j, ijj.-j!i'j J.*«^aw.JLi / ajjj qI^ji *^-i-** '-^'»^ J-.-J,^'*^ (.'J^ 

"^i &AJ! ,-, fcJ.i2.j i«.ili'»i ^^ «^as LU.=>o s^Xe ,-.,A.i3LA.i; Li^i/ ,., ^j.^- aJ JLfi» ti5C*Avi U .= j.m*.j «JLaw.s'° ^-Ait ,i,! 



41 

5^^ tyy tiSiiti o^ ^yli' U flcjJt ^l, ULs^* A^_jC5 gjji^SjJt ^j viiJaJJAO t^>gX5 ^5 l^ y^Uii KjL 

^^^-«iLXit _^SPyjj>l3 ^® t^LsS «JLiis MMj p_j^ (j>^ OUc L»«.3L?. LywwXs ^^Ai3LA*w.it iU/i yi>>^_yS> i_5iX!J 
5^y ^^'^ ^'M*^ Jj»^ O^ *^S O-^/^ -^H^ ];<->»"* i>^5 J**J^^^ V«jL«aX5 i>-=*ji5 g«»o v«a-v^^ Is^^ 
—j^- (^iXJ! i)«^?^5 x*Ji i_.«.tfa.i o^^i ^^ .,^*^'-^*e O^ ui-Aflili Ji*Ji»^5 l\**o P»''»»*^ i^^A*- IiAjOcw iS^ 
c^j^ ts^ xlf? i3.«9 U: cyu\s? i^Xaaj j,! f^t ^^ *f J^5 FJ^ «.s>.«5 iue/o Q_g^^..! ^^! QLb-cCiJ! &i« 

c^wo w Jji9 U. L.giS' iUjAi! ^ t5*^'-^ o'^? 
ijijt^ &«^t «b'l tXJj J.S-J tiiis*^ «j Q>,j.^Aj _^^JL^a ^^\^ jM^s j*»- sLfiij Fj^-i ^~^ ULs*" 
-mac l5*'' oLi.» o^ «i«^i *J vjjoli'^ ^ »aaj J.e»iX3 o' ^A-^^ wJlbj p^^^wu ^W ..^ KMhAA^sJt {j«5. 
s:>«ili' »5yo! SJ\*3 jij^s^ijj ^fiau ^»-5 »JW v-^-^iSlJ ff_j.A*«J Uaas o^-i! ij*-*' «j«-9j-.w5 tXS loJ^ «-*-«« 
viSA-wSiXsj^* L.gAaMAj q! i>*»! j^Xsj (•JL» LjJL« fA*s- tLAb^iil ,5 v;i*iiaj[> Xa««. (■■'*^ t^! ^■* {>iX.J) ijiAj 
(_^_M>^ (.^cXJ! !iXP (2r* p_9-^ jLlis &acIm> o* ^^>^ J.AAVW4 ^y^3.MuO &j!iJ. KjyML»- \iiMuM^ ^5.^ O* 
Jjijjj [* [fciS^.4.»-hjJ i^jaXX:^=>\ tX5 (j*UJr ;_5;j Uj, 2ut.«!> o^j U«aJ! o^***" "^ <^ ^*^ SjO^S^ LJL9 
^^,tis. »j\ g!.*J! o|j UJL9*' ^509 ^~=» sLa*;^ gyjj ^ xXsA^ ^_^Xm*a O^ JLa9*® (S^^ c5>-^5 !<-5^ cr 
iU.4 ic>J.> KJLs Kj"^ !(iU ^^,.f^A.; A^iS' <_a*.mJI5 ^'-«.»-1^ HlXsoLaw ^ O..S? vXCjJ ^^^ »^'! &aJLc v-ii^ >^ 
_^ Laaas ^^a*j ^aJLbi^ tifLAS»-! t>^Lff_! JCaaj Lj j-.*iL*l3! p_y*>^. L^i Jla9** LjiLi^=vfl vija^ v„«a^=^ 
.«.«.*« UJLi^" (JL«Xi f^M ^ viiAjLc iX5 ySCxAjf q! aJ JLSs 5CA»«-fcA<Jl ^*^ ^^ O^ qL-J! «Ls» oI ,JL^j 
^^! lX>! piXj ^ u^vaaJ! p,j-»*ij (3! UJLi^^ Ui^w Lpli q.,! ct^^ — a^' '^ Jsj^L^ (^jj"^ Jls fciSiJo p^j-w-J 

Wa^ 0->*">^5 0-?-^=**=i -^«^ 'j^l^i^^ W^^i *:t3*^ <h^s U>,j^ Sriy^^^ o'**^ -J**^ *-*-* J-^'^ 
vii«J'L<o lX9 Lgi! ^^.gJLxJ «JU jj_j.^a^\Ai3j' !^JL*s-j^^ JUjIj i^») ya^ J^ Lfjls '^^^* "^ Pj-'**i -^-♦■8^ li'^^ 

Q^ lij«-/ll95 Lp>5j OuXJjls^^ V^V* '*4;'-^ k*:?^ J^I? '•^'=^5 LS>0>-«J iX^! J ^jl-^ qLamo! Ji" ^jS-IS^* 

j^i^ U. !o>.=-S !jyA:s?. "Ji! UtfiUsjls Ls>t_^! ^.i^jsS^e (^.^jtbj ^._,! ,^y!j, L^U. 

loh. C. V. 

iUiijAjtJL i^\^ '^^'^ 7^*°}^ (J^-^S^ u^La^ o'^.^ ("^^ii^ ^^ p>*^ v\xa05 L> j .g.A3! >^Lac! o* ^a'' o'^ 
Jte««Jt^ Jv^XJi^ ;r->*^^ ^ u?''^' <^ J=^ ■''^ -iaaAM-0 L.gA9 qI^^j 3 ^Cis^jl X.«*(.*s- itA9 ^^^ X4.s>^Jt vi>«-vJ 
JjAj ^li' i^ JjSj »LtS tj^J3 i^y^^f^ IjLas-! »ji>j^«XS v^! JjAj w5JU o^^i * ^^•^' '=2^^^ O-?*^.?''^ I^^^s 

XXw ^AA^^ O^^ «Xa/O (jiaJj.^ J-^j fc^LA5> o^^i ^ *^ ^./•JiA» J^ cr* t-W ^i-X! iss^-J-^' vXjkj K-jJ j . » t . C S 

_^*i Jlsj (jS3J^! v^'^ 'i^ ii V*^' o'^) *^ "^*^ '^j'' ^ cr) '^■^ *^^ r^ ^-^^ fy^- ^> ''■^^ 

jS>! ^^vjJAAwj bS i«AS-^! ^=> j^^A^aJ *U! tSjtjS: lXac Sjt>^.4jei! ,5 i^aSJLj j^Lamj! ^^«vaJ xSi> j^^vXajw U 
^^1^5 Liwoj V/" J-^^ L>^=4*» qL^^^^U Jrfs J.^JS i«25CJo $;a9 ® (_^JLkjlj, <^jifM J..4.S-13 (J5 ^_j^J *J Jl5* 
V— 'L—s-Sj '^r-'.-*M J.*a> ia^ Jw^ "^ vi;«.*Ai«.iS ^ojj isi! ^to ,_gvXJ! '^j.JaJ! viiJLai» ■'° vi;^.AA»,JS ^o^. «^J3 
J^jJt SiXS» o* ».^SL«^'^ C^l^ C5.-:J/« J-«.>5 o' «^ O^^ l5^' -^i^ Li^ l5^^ ^«^ J"^^ '^A*" 
_JCa.w$ OvS p.>-*«j o'^^ ->* t^ "y^ 1;^ t5J^* 0~*^ ^i ^^ (^jJ^^^l? "4:^^" J"-*^' o' ^ O*^^ L5'^-'' 
liSCi! *J JI35 J.,'~T.«.git (3 £_>-«t5 **«J 0**" L!'**^ O*^ LJL9" ^-to^Xt tj5J3 j. visJl^ jjJt ^^ !^ ^-^ 

1) in margine recte a posteriore, ut videtur, manu additum. 

2) deest in codice vocabulum : visne? 
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.xLiyO J~«X;I L«i2j! Ij5^ ^Lfc^Vt BiAS' J.vt.J rj^'' t5^^ lis' p^***" ^■§^' '3'j' liiSCJJ cXaS ^!^- vii«.Aji*Jt-; jy^j obVt 

=UiJLj Q^ l^.w J.^ ^ ^^"^5 ^^! j»XJ i3y5\ /sil. _^^J ijlsj F_}.-«*J vjLs-I^^ «JJV ^'' n^ii J<JS«j» : »jj5 ^ut 
«.ij5 v_..^. v.j'^ o"^^" ^^''.O-'^^ i^'^ V*^' l-6^-« i5^^ v3Uc"^t Q^ J,.j!j ^yi uj*^! Lj ,Lo |)..^j Lfi 2s.-».si 
f^^A.^,^ ij_j-^' (*^. v"^' o' '■*^ "' (**^' b"^?^*^ i3Uc'^t, 8*AP (^ J..*S3si <sJ.j.g^. _j.Si5J.vV. t5^ iK *J-:3j 
^^^■^i ^i L^ x.oj^:^ ^.^Afl jjj j,j ioc^j ^L:^. 1; v"^5 o' t^-^^U '^ "l-^ O- c5^.^ ai^^ ^^^ 
^^i ^<J 4ysS ^^s fj&. ^* iJ.«j5 ^oJi v"^l y>j "^ ^^j*5^5 y_^j ^ i_g JJt, vj^5 »:? L*r ^^j"!;t J>J 23 
JJiij ^^£=2.^5 v_jLsuiJi vi5 j^^. ^.5 <-^j"^5 lil JUjiLXJi »j.Aii *J Lf-JLw;5 O'?" oi>:3a .(^^^^* ^***.-; cgj^^ 

idSl ^i\ OJ./0 *a9 ii.>i5 ^'^ 8-iijL=- Q^^i j^j KcLw liljM*/ «.ii j»jCI iJjJst oiil ^^ HjAiL ,i,t 0_j.Xt . q^ 
(j. aj^ Q_j'=^.i qS \^li\ LLci ts^ttAi' a.;5^.w ,3 SjjJl &J i^j^^i (^t L«i'^ ^® q_j.jlS?. j^_jji*«.j ^^JvXJii 

» ji ci^_Su\r> i_ciJJ{ iiXS' Q^ tj.*.^«j ^ _-ii-*.J5 Qjt ii(j Lolj ^^ X^^arL, <^ait J.c «^bJLw^ ^^ j^^sj^ 

iC.«LkS ,11 ^^jjAACj otj.Aii i^L.c ^Ji3Jt ^^_ji>..^.3, 2 li_?** ^.^■i^' iS JA*^ ^A* ^^♦^i. i^Lw tjLjyw 

L_.fi J— j ^Avsai ^LsJLj ^j^ ^ii^ t}.+»i (-jt j*^*«S ^ ^" i-jUijJJ ^^_j^_jftj. oLs-ij^Jt tji-«.c ^^jiXit^ »>*=^ 

viiA.jt.^3 qI i^sXm.) lyt iCdyi-« 3i j_^jL.w.<a (Ajjl i.iJ<-wJ ^i,'' "d^JJ^ Ov.Xc -^.'-~?^^ .■«4~u<i L«-. _^.^=»-t 

^l- XsoLao ,ac J^oLg*ii -««.ftiJ iX.gA«t (_5i3J5 ut 

Additamentum. 

Evangeliorum ti'anslationem arabicam, quae eo usque ex editionibus Romana, Erpe- 
niana et polyglotta^) atque ex codicibus nonnullis imprimis Viennensi innotuerat , unam 

1) De editionibus Msce ab iis qui de historia N- T. scripserunt tot errores propagati sunt et- propagantiir, 
ut accuratiora tradere non inutile -videatur. Prima est Eomana anni 1591 (1619. 1774) aoourate descripta a 
Solinurrero Biblioth. Arab. p. 343, quae ex qud codice hausta sit ignoratur ; versionem Latiham , teste Assemano 
Oat. Bibl. Med. Laur. p. 52 , adornavit Antonius Sionita, neque igitur Gabriel Sionita , ut male perbibet Millius 
Prolegg. §. 1295, neque Raimundus, libri editor ipse, uti conieoit Le Longius (1.357. 11, 1, 111 Masch) efc deinde 
pro certo venditarunt Eosenmiillerus Handb. d. Lit. III, 132 et Sohnurrerus Bibl. Arab. p. 350. — Codex, quem 
sua editione a. 1616 expressit Erpenius , soriptus est in Aegypto a. Martyrum 1059 Chr. 1342—3; sed libra- 
rius codicis evangeliorum, quo usus est, die 16 Baunae mensis a. Mart. 988 s. mense lunio a. 1272 ad finem per- 
ducti, subscriptionem et ipse transsoripsit, unde verisimillimum fit, illud archetypum hodie adhuo exstare in codice 
Florentino secundum Scholzium numero 101, secuhdum Assemanum n. XX signato, ex quo prorsus ea4em , quae 
in libro Lugdunensi leguntur, Terba subsoripta Arabioe Scholzius Bibl. krit. Reise p. 87 exhibet. Ita sorupulus, 
qui Marshium (ad Michael. I, 196) EosenmuUerum (1. 1. p. 135) Sohnurrerum (1. 1. p. 360) vexavit, expeditur et 
simul apparet, virum , qui ibi nominatur Nesiulamam fil. AzaZhefaii (vel isLa^=.Ji jc ^-.^J ^ySi u«j j ..neutr.um 
mendo carere videtur) , non uti ex Erpenii verbis nonnuUi (Rich. Simonius Hist. interpr. N. X. §. 18. C. 13. Mi- 
ohaelis Tract. de var. leot. §. 30. Storrius §. 30. Juynbollius Lsupra 1. p. 92) effeoerunt, interpretationem oon- 
feoisse, sed iam olim confectam oum aliis exemplis contulisse rj.Jo). Erpenii textus repetitus est in , editione 
evangeliorum Coptica et Arabica, quam Societas Biblioa foras dedit Lond. 1829. 4. — Tertia editio in polyglottis 
Parisinis aliam sistit reeensionem, quam etiam in codd. Reg. 27 et Coisl. 239 contineri eluoete descriptione Scholzii 
(Bibl. krit. Reis. p. 56. 58), qui non animadvertit , eas quas excerpsit leotiones a textu Erpeniano diyersas ad 
unam fere omnes in polyglottis inveniri. Unde vel ex altero utro vel ex simillimo libro haec editio sumpta est. 
Asserit quidem R. Simon, (Hist. d. vers. d. N. T. §. 18) Gabrielem Sionitam in bibliis Parisinis textum Romanum, 
paucis tantum in quibus sermo Arabicus non satis purus esset mutatis, repetiisse seque ipsum exemplum editionis 
Eomanae Sionitae manu in huno usum emendatum oculis usurpasse, atque hoo testimonium plurimi transscripserunt, 
ut Lelongius (It, 1, 111 Maseh) Michaelis (Einl. ed. 4. I 446. 448) Hugius (Einleit. §. 106. p. 427 ed. 2 ; p. 394 
ed. 4.) Eichhornius (EinleitV, 27. 49) Dewettius (Einl. §. 29 a) Tisohendorfius (prolegg. 1849 p. Ixxviij) Tregelles 
(1. 1- p. 325), pauci tantum , ut Storrius (Diss. de evang. p. 6) JuynboIIius (I. I. p. 17), addubitarunt. Sed tum 
Simon, qui omnino per totum oaput rei, de qua iudicat, satis imperitum se ostendit , quippe qui si versionem tex- 
tui Syriaco vel Coptico in codice adiunetum aut in Syria vel Aegypto confeotam videret , statim eam etiam e 
Syriaco vel Coptico fonte deductam opinaretur, tum qui eum secuti sunt editiones ipsas ne obiter quidem inspe- 
xerunt ; nam vel unius paginae comparatio docere poterat , longe aliud inter utramque disorimen esse. Neque 
tamen omni veritate testimonium tam disertum oaruit : subest sine dubio hoo , Sionitam in exemplari illo non 
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esse et eandem, sed in singulis libris varie mutatam et interpolatam, Storrivs in Disser- 
tatione critica de evangeliis Arahicis Tuh. 1775. 4. luculentis argumentis ita probaverat, 
ut qui postea rem tangerent eius vestigiis non insistere non possent. Aliam autem viam 
ingressus V. GI. Juynbollivs in libello inscripto LetterTiundige Bijdragen. Tweede 
Stukje. Leid. 1838. 8. duas esse versiones, alteram e Graeco, alteram e vulgata a loanne 
Hispalensi confectam demonstrare sluduit, qui liber inter nostrates vix innotuisse videtur. 
In Anglia eius sententiam suam ut faceret adductus est Tregelles (Introduction to the 
textiial criticism oj the N. T. hy T. H. Horne , revised hy Sam. Prid. Tregellesj quae 
volumen quartum efficit edilionis decimae Introductionis Hornianae, Lond. 1856. 8. p. 325), 
id quod Bleekio (Studien und Kritiken 1858. III p. 565) causam praebuit flagitandi ut 
res denuo sub examen vocaretur. Mibi quum singulis Juynbollii argumentis iam olim 
diligenter perpensis longe aliler iudicem idque brevissime Tischendorfio (v. Prolegg. ed. 
sept. N. T. p. CCXXXIX) per literas significaverim, bic locus videtur aptus, in quo paulo 
fusius rationes meas exponam. Sed dum viri meritissimi ago adversarium, tacendum non 
est, suam eum disquisitionem instituisse solis bibliis polyglottis instructum neque reliquis 
evangeJiorum editionibus adiutum (cf. Jiber Jaud. p. 20) , quas si iam ab initio conferre 
potuisset mihi non dubium est quin ad aliam inclinasset sententiam. 

JuYNBOLLii argumentatio proficiscitur a conditione codicis, quo usus est, Franequerani, 

quidem YerTja Arabioa, sed interpretationem Latinam ita mutasse , ut suo codici responderet; nam versionis Pari- 
sinae cum Eomana oollatio evidenter illam ex hac pendere demonstrat, et oonsentanea etiam tradit Lelong 1. 1. 
II. 1, 111. Ex Farisinis in polyglotta Anglioana evangelia nullo verbo mutato translata esse videntur (cf. etiam 
Juynboll, qui utrisque usus est, p. 16), nam quod de mutationibus nonnullis afferunt Millius (Prolegg. §.1295) 
Marshius (ad Michaelem I 196) alii , id ex Waltoni, qui de Y. T. loquitur , verbis male intellectis ad N. T. tra- 
xerunt- Polyglottis qui caret uti potest editione iussu Anglorum ad pervulgandam soripturam consooiatorum {New- 
castle upon Tyne 1811. 4) ex illis expressa. In Yeteri quidem Testamento editor quisquis fuerit ita versatus est, 
ut nisi adhibito opere Waltoniano ad doctos usus nemo in ea requiesoere possit : supplementorum , quae in illud 
Pocockius inseruit, signa anxie delevit et quae restabant laounas sine ullo indicio explevit (of. Benary Jahrih. f. 
wissensch- Kritih 1831 I, 499 sqq.), quin ex vulgata, utProv. 21, 5 (forsan ex editione Romana anni 1671) male 
effarsit. In Novo autem novandi ocoasio rarius data erat , ita ut eo polyglottorum vioe sine fraude uti lioeat, 
quanquam etiam hic paueos looos mutaverit editor; e. gr. Mt. 6, 13 doxologiam ex edit. Erp. vel Rom. et similiter 
Mt. 1,23 ultima verba addidit, alibi menda stulta diligentia servavit, ut Act. 2, 10 Luj^ji' regio nostra pro Lij,_ji' 
Oyrene, unde interpretis patriam efficere male voluerunt Hugius I, 432 (400), Bertholdt II, 698, de Wettius §. 27. b. 
Omnino, ut hoo in transitu oommemorem , dolendum est , quod editiones et translationes a sooietate illa paratae 
ad eruditorum usum minus quam par erat acoommodatae esse'solent; sed quum sui iuris sit , de ea expostule- 
mus non lioet. Attamen uno alterove exemplo , quam insulse interdum suum quod proclamarunt consilium nil 
nisi purum putum Yerbum Dei without note or coinment edendi agitet pium istud et indoctum hominum genus 
indioare non abs re erit. Est editio psalmorum Coptioa oum Arabica Abdallae ben Alfadhl interpretatione a. 1826 
publiei iuris faota, in qua saepius media in oratione vooes aliquot uncinis inolusae sunt atque ita quidem, ut ne- 
que verborum contextus et sententiae ulla ratio habita sit , neque alia rei causa appareat. Aenigma intelligitur, 
si forte editio Tukii Romana a. 1744, ex qua illa exsoripta est, oomparatur: in huius enim margine ex alio codioe 
■variantes additae sunt leotiones , quibus quae in ipsis psalmis respondent verba unois ciroumdata sunt. Itaque 
variantes, utpote a puro Yerbo Dei alienas omiserunt , uncinos autem religiose servarunt. Magis etiam barbare 
saevierunt in nitidissimam quandam , quam venditant, minoris formae editionem Y. T. Londini s. a. paratam ; in 
ea enim omma, Kerajot reseouerunt, retentis tamen non solum vooalibus ad illa pertinentibus , sed et oircellis 
quibus leotor ad marginem relegatur. — Quarta editio Romae 1703 rogantibus loanne Safrensi et Stephano Ede- 
nensi Maronitarum patriarchis in usum eoolesiae Maronitieae oura Fausti Naironi oarshunioe una oum Simplioe 
Syriaoa duobus voluminibus formae maximae publioi iuris faota, uti in praefatione diserte asseritur, e oodioe sumpta 
est, quem ex Cypro insula Michael Metoschita advexerat. Quod Assemanus (Cat. Bibl. Medio. p. 50) eumque se- 
outus Bernstenius (ZDMG-. III, 398) perhibent, eam ex oodioe Medioeo a. 1611 Romae in usum Raimundi exarato 
originem duxisse, iam ipsius editoris testimouio refellitur; aooedit quod historia adulterae, qualem ex eodem oodice 
Bernstenius exhibet , non talis in editione legitur , sed prorsus cum TJsseriana in polyglotta inserta concordat. 
Editionis huius Romanae , quae pauois in nostris oris visa est , vioem optime praestare potest exemplum iussu so- 
oietatis biblieae et oura Saoyi Parisiis 1824. 4. iisdem literis repetitum , quod ab illa praeter emendata nonnulla 
mmus aocurate soripta ut ^^ pro j»J omnino non disorepare me eapitum quorundam oollatio docuit. — Quinam 
tandem textus insit in editionibus orientalibus evangeliornm , quae Halebi a 1706 et Mar Hannae a. 1776 pro- 
dierunt, atque in N. T. Coptico et Arabieo Londini 1847 — 52. f. edito non habeo dioere. 
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Amstelaedami anno 1610 a scriba ut putat tunc ludaicis , olim autem Muhammadicis sa- 
cris addicto et mauretanicis quidem literis, sed ita ut v_9 et ^ vulgarem apicum disposi- 
tionem retinerent, exarati. Ex quo scripturae genere collegit , etiam versionem , quam 
codex haberet, talem esse debere , quae in occidente , Hispaniam dico vel extremam 
Africam, orta et usu vulgata fuerit. Instituta deinde cum polyglottis collatione quum ob- 
servaret, codicem saepe congruere cum Hieronymi versione et praeterea fere ubique re- 
ferre editionem Romanam, quippe cuius editores probabile sit tales praetulisse codices qui 
maxime cum lectionibus Latinis consentirent , porro conclusit, versionem factam esse ex 
vulgata Latina, atque, quum in libris de critica sacra, auctore Mariana, rumor de divinis 
libris a loanne quodam episcopo Hispalensi versus annum 737 Ghr. arabice redditis dif- 
ferretur, huius ipsius , qui in Hispania degerit neque facile ex alia lingua nisi ex Latina 
et e verdione Hieronjmi post a. 600 in illls tractibus divulgata sua transferre potuerit, 
versionem in editione Romana et codice Franequerano nobis servatam esse. Sed multis 
in locis illa ab Hieronymo discrepat et contra hunc vel cum polyglottis facit vel etiam 
alia praebet. Quod quum Viri Cl. positioni non faveret , sumpsit loannem Hispalensem 
non de novo vertisse, sed antiquiore aliqua translatione • e Graeco facta eaque ipsa quae 
polyglottis continetur usum fuisse , ex qua uonnulla retinuei"it, multa etiam in suo co- 
dice Hieronymiano aliter legisse, partem ex vetere Itala interpolata , partem genuina , ex 
quibus vel ipse Hieronymi textus emendari posset. 
Sed his plui-a eaque gi-avissima opponi possunt. 

I. Codex Franequeranus nil est nisi purum editionis Jtomanae apographum ^ id 
quod evidentissime ex ipsius Juynbollii descriptione apparet. Nam non solum evange- 
liorum tituli (p. 11 — 13), prorsus arbitrarii illi et in omnibus codicibus diversi, ad ver- 
bum iidem sunt; non solum omnes quotquot afFert codicis lectiones cum editione con- 
veniunt — nam una quam per toium libellum notat diversitas , dum p. 20 codicem 
habere LgAS, sed editionem L^a/i tradit, nulla est, quandoquidem in omnibus quae ego in- 
spexi Komanae editionis exemplai-ibus Lg*s legitur — , sed etiam aperta editionis menda 
in codice reperiuntur. Mt. 1, 4 in utroque libro legitur ^Ijia&-j pro Roboami nomine; 
Mt. 2, 2 omissae in codice ante \\:S^m^ particulae J causa fuit , quod in edito male ex- 
pressa est. Quae praeterea discrepare traduntur verba (p. 34 ^J^^t et ^^^ vitia librarii 
sunt , quod patet etiam in voce f^j*° addita Mt. 2, 18, sed postmodum deleta (p. 41). 
Editio Romana quum ab initio parum divulgata atque diu pei^rara esset, id quod egregie 
illustrari potest exemplo Hottingeri, qui quamvis harum rerum etiam dum inter Batavos 
commoraretur sedulus scrutator in Analectis 1652. 8 p. 264 se eam nunquam ad manus 
habuisse queritur, non mirum est aliquem sibi eam ab homine calami Arabici perito de- 
scribendam curasse. Ita intelligitur quoque qui factum sit, ut homo maurelanica literarum 
forma, qua assuetus erat , uteretur , in literis autem i_j et vjj usum apud nos vulgarem 
retineret , quod aliter vix explicabis. Itaque ex huius sci^ipturae usu originem versionis 
Hispanicam efficere omnino non licet. 

II. Quae a loanne Hispalensi saeculo V^IIl conscripta esse fertur librorum bi- 
blicorum translatio Arahicaj, nulla Juit. Scriptoribus quidem, qui de critica N, T. egerunt, 
optime nota est haec versio ex loco (primum quantum scio inducto a Seldeno ad Eutychii 
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Orig. eccl. Alex. p. 165) Marianae, qui de regiio Pelagii a. 737 defuncti loculus haec ha- 
bet Cde reb. Hisp. VII, 3): »His aequalis loannes Hispalensis praesul divinos libros lin- 
»gua Arabica donabat, utriusque nationis saluti consulens: quoniana Arabicae linguae multus 
»usus erat Ghristianis aeque atque Mauris, Latina passim ignorabalur; eius interpretationis 
"exempla ad nostram aetatem conservata sunt extantque non uno ioco in Hispaniacc Ante 
eum eadem iisdem fere verbis tradidere Vasaeus ad a. 717 et Alphonsus Sapiens Cronica 
general (III. 3. ap. Florezium Esp. sagr. TK. 242), sed omnia haec unice pendent, ut 
verborum concentus et narrationis ordo demonstrant , ex Roderico Toletano , ita ut ad 
eius unius testimonium res iudicanda sit. Is igitur, ubi de Pelagio loquitur, his verbis 
utitur : (Ovantius et Frodoarius) »usque ad tempora Almohadum , qui imperatores Alde- 
»fonsi tempore inceperunt, in pace instituta evangelica servaverunt. Et in isto medio fuit 
»apud Hispalim gloriosus et sanctissimus loannes episcopus qui ab Arabibus Caeit al ma- 
^'trana (sic legitur in edit. princ. Gran. 1545. f.) »vocabatur et magna scientia in lingua 
»Arabica claruit, multis miraculorum operationibus gloriosus efFuIsit, qui etiam sacras scri- 
»pturas catholicis expositionibus declaravit, quas in formalionem posterorum Arabice con- 
»scriptas i-eliquit. Fuit etiam ibi alius electus nomine Clemens , qui fugit a facie Almo- 
»hadum Talaveram, ibique diu moratus vitam finivit , cuius contemporaneos memini me 
»vidisse.« Haec illi male intellexerunt. Nam primum quum Rodericus sua narret in vita 
Pelagii ante commemoratam eius mortem, perperam etiam loannem Pelagii tempiore vi- 
xisse -sumpserunt. At verba illa , quae Rodei^icus ipse narrationi de Pelagio ex Isidoro 
iam non amplius (cf. Dozy JRecJi. s. thist. de tEsp. ed. alt. 1, 2) Pacensi descriptae ad- 
didit, ita intelligenda esse , ut scriptor loannem suum saeculis Pelagium inter et Almo- 
hades elapsis assignare voluerit , recte observarunt Antonius Bibl. hisp. vetus I. 482 ed. 
2. 1780. et Florezius Esp. sagr. IX 267 ed. 2 (243 ed. 1). lam per se primis post expu- 
gnationem annis et tempore, quo ipsi Arabes de libris componendis nondum cogitarunt, 
episcopum christianum Arabice scribere non potuisse evidens est. Quando autem vixerit 
loannes nondum exploratum est 5 num idem sit qui concilio Gordubensi a. 839 habito 
subscripsit (Florez I. 1. X. ed. 2. 1792. p. 531) , perquam dubium videtur , atque Roderici 
verba perraittunt eum aequalem putare Glementi illo, cuius contemporaneos ipse circa a. 
1200 adhuc vidit. Deinde Rodericum non de translatione bibliorum, sed de enai'ralione 
loqui apparet, illamque (forsan ex male ad scripturas relato pronomine cjuasj ei primus 
affinxit Alphonsus, post quem reliqui eodem errore tenebantur usque ad Marianam, cuius 
narratio de exemplis non uno loco in Hispania exstantibus, quum in Arabicis rudis fuerit, 
omni fide caret. Rem recte iam perspexerunt Lelongius, qui quamquam (Bibl. sacr. 1723, 
p. 112. Masch. II. 108) loannis Hispalensis versionem diserte suppositis annumeret, nihilo 
minus in vulgaribus de historia N. T. commentariis tanquam eius rei testis producitur, et 
Masdeu CHist. crit. de Esp. XIII. 1794. p. 220). ') 

1) I» oatalogo bibliotheoae EsourialensJs receiiseri codioem jQuno deperclituHi, qui evanffeliorum versionem a 
loanne Hispalensi Zaid al Matrud nominato tempore Alphonsi Catholici confeetam oontinere dioatur, tradit An- 
tonius 1, 1. p. 485. Sed haeo prorsus incerta esse quiTis conoedet. Aliam -versionem ex. apographo catalogi Soo- 
rialensis, quod Hamburgi est, protulit Hoffmannus {Serapeum 1854. p. 298) : El sagrado evangelio segun la infer. 
pretacion de Sermaham hijo de Quelil el llamado Muleven, eserita ao de Chfo 1177, gue viene con el ao de 
Za fuga de 875, in quibus Terbis neo nomina neo annorum numerum restituere audeo. Ceterum inter Christianos 
Arabioe loquentes non omnino neglectam fuisse Latinam Tcrsionem apparet ex codioe apud Puseyum p. 491 sae- 
culo XT in Aegypto soripto, in quo annotatum est eum Hispali oum exemplo Latino fuisse collatum. 
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III. Expeditis maghribica codicis Franequerani origine et versione loannis Hispa- 
lensis vera tamen manere poterit eius translationis quam editio Eomana exhibet ex Hie- 
ronymiana origo. Sed primo iam aspectu haec satis impi'obabilis videbitur considerantibus, 
cum Komana editione saepissime convenire Erpenianam, saepius etiam Maroniticam, qua- 
rum origo orientalis negari nequit. Augetur dubitatio , si ea quae peculiaria insunt in 
Hieronymi oratione, reddita non inveniuntur. Quid vulgatae magis proprium esse potest 
quam panis supersubstaiitialis Mt. 6, 11? Pro i^LOvaiov autem in ed. Rom. (et in E. M.) 
est UsLrS' ^j*s^ panis nobis sufficiens vel necessarius quod Simplicis inlerpretationi ab 
Ar. Lips. eodein sensu Oj.aJ{ jaj> redditae respondet , non autem illi vocabulo neque 
quotidiano , quod apud Lucam in vulgata lectum ex Itala in usu liturgico frequens erat. 
P. utroque loco e Memphitica interpolatus est , quum apud Mt. crastinum , apud Lc. 
venientem exhibeat; aliam explicationem praebet cod. Bodl. XV ap. Nicoll. p. 19 ^.^1 
^jp'^!-- substantiae nostrae convenientem. — Mr. 14, 32 ^dgiov vertunt P. JJi=- agrum, 
M. Xjjjj villam Hier. praedium, at R. et M. ^_y> locum. Si revera recensionis Rom. auctor 
Hieronymum adhibita P. Arabicae consuetudini tradidit, qui fieri potuit, ut hic veteri vo- 
cabulo J-as>- , quod satis respondet praedio , novum idque ab Hieronymi mente prorsus 
alienum, quod e Simplici ortum duxisse supra demonstravimus p. 29, substitueret , illic 
reiecta ea, quae in P. est, non Hieronymianam, sed prorsus diversam eamque et ipsam Sy- 
riacam interpretationem induceret? 

Locos singulos ad stabiliendam coniecturam allatos examinaturi certas constituimus 
classes, eorum 1) qui tantum abest ut rei fidem faciant , ut ad redarguendum magis apti 
sint, 2) eorum, qui ad neutram partem valent, 3) eorum quibus non abiudicanda est au- 
ctoritas. 

1) Ad primum genus refero locos, in quibus discrimen quidem a verbis Hieronymi 
in confesso est , sed suscipitur vel a) auctorem parum sibi constantem ex P. retinuisse 
quae mutari deberent vel b) codicem Hieronymianum fuisse interpolatum maxime ex Itala, 
vel c) etiam vulgatam nostram ex translatione Arabica, ubi non concordet, emendari posse, 

a) Huc pertinent loci, in quibus quatuor editiones consentiunt et cum Hieronymo dis- 
crepant, quales sunt Mt. 22, 4. 23, 24- Mr. 3,19 (p. 29, 30) lo. 3, 20 (p. 44; verba apud 
Arabem addita in codd. Gr. circiter quindecim et versionibus nonnullis leguntur). Singula 
disceptare supersedeo; at facili negotio multi alii addi possunt. Omnes Arabes Mr. 9,10 
habent To avaatrivai, Hier. OTav «. t. A., Mr. 9, 42 AtS^og ij,v}.tx6g Hier. mola asinaria, 
Luc. 8, 6 pro iiCfxdg XJjJ terra , Hier. recte humor. Etiam sola R. a Hier. recedit , dum 
cum eo faciunt reliquae editiones : Mt. 9, 21 (p. 19) tov lyLattov avtov habent Hieron. 
EM(P), om. R. Mt. 9, 25 (p. 21) quae R. addit et diccit surge puella desunt ap. Hier. et 
in PEM. Lc. 2, 37 (p. 35.) sag habent P. et Hier. fusque ; perperam V. Cl. Hieronymum 
hoc non praebere ait; reperitur in Amiatino , apud Lachmannum et in Sixtina) , REM 
omittunt cum D aliis vel ag legerunt. Mt. 1, 20 triv yvvatna P. reddit tdo5^-« mulierem 
tuam, R cum EM tiSCiUAbi-, quod illi substitutum putat, ut accuratius coniucc , quo verbo 
Hieronymus utitur, exprimeretur. At vocabulum non coniugem significat , sed e conti^ario 
eam quae in coniugium petitur, et sponsa neque vere coniux est. Ita Farhat in Epilome' 
Qamusi Massil. 1849 edita: «.51 "^l UjJcajw b\jX9c1\ ^^j^o v-*A!ap- qI^' xj"^ v_aA«^ v-*Jji ^^5^.^^ 
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Jas L^Syjw J et diligenter distinguit Hist. los. ed. Wallin 2, 3. 14, 5. et 6, 3. 7, 3. Luc. 1, 37 
(p. 62) ad Hier. (impossibile i^er&MmJ magis accedit P. '»*5 jAr.; iuji', quam REM ;***« ^{ 
(^rej difficilisj. . ' 

b) Mt. 3, 9 fij? Sd|»7Te Xsyeov est apud R. et E JjiXs^^aj "ifj {_jJyi!Jj, apud Hier. satis 
diverse ne velitis dicere. Ut nihilominus haec componerentur; opus fuit coniectura, inter- 
pretem in codice suo lectionem Italae praeferre reperisse, quam ita .intellexerit. Simpll- 
cius autem statues eum in Sd|>7T£ vim verbi Sola^fiff^ai quaesivisse, quod lX^** redditur 
Ies.45, 25. 52, 13. \J/ 36, 20. R. cum EM Mt. 2, 18 (p. 40) praebet Srpiivo? xat scAau&fids, 
contra P cum Hier. solum zAau&^dg. Illam putat V. GI. Italae lectionem, quam in suam 
Hier. codicem insertam invenerit interpres. Sed quum potius Italae codices omnes ex- 
cepta codicis D columna Latina cum vestustioribus Graecis Hieronymi lectionem habeant, 
illa autem in plerisque mss. Gr. et in uno Latino D iuxta eandem lectionem Graecam 
inveniatur, facile apparet, quam lubrica talis rei explicandae ratio sit. Mt. 14, 3 (p. 41) R. 
cum EM habet ^iki-K-KOV, ut plerique codd. Gr. et Sjr; omittunt Hier. et P. Etiam hoc 
ex Itala sumptum fuisse eo minus verisimile reddi potesl, quum etiam in huius testium 
parte maiore desit. 

c) Lc. 8, 8 (p. 39) R., sed cum eo EM et cod. Vindob v_sji/i' XjLe kXs>\^\ _^\ \i;^*i UAs 
et ■postquam progeminavit Jructum fecit^ singulum centuplum. Hier: et ortum fructum 

fecit centuplum. Quominus concedamus, in interpretis codice additum fuisse unum , ob- 
stat, quod talis leclionis vestigium neque in Latinis neque etiam in Graecis ullum sit, et 
si origo querenda esset in falsa aliqua lectione, cogitandum potius erit de cpvev Ev Graece 
pro cpvsv scripto ; revera autem additamentum e Simplici ]]lloa ^ petitum est. Mt. 4, 6 
(p. 41) R et M inserunt Toz; diacpvXd^at cre, quo Hier. caret. Invenitur in Heracl. mar- 
gine et in paucis Italae codicibus ut Vercellensi et assutum est ex ■>?/ 91, 11, ut clare 
ostendit Aethiops, qui plenius addit iv Ttdcraig TaXg odoXg aov. Viro Cl. qui arbitratur 
verbum olim etiam apud Hieronymum lectum fuisse atque ei ex Arabe restitui posse, 
quum sine illo hiatus esset, obiiciendum est, eundem hiatum in Graecis esse. Lc. 2, 14 
(p. 42) R. cum PEM evdoxia , Hier. codices omnes cum Italae omnibus evdoxlag. Inde 
colligere, etiam Hieronymo illam lectionem i'estituendam esse, prorsus arbitrarium est, 
quum ea nullo teste confirmetur nec explicari possit, qui factum sit ut rarior haec et 
perdifficilis in illius locum in omnibus vel antiquissimis codicibus succederet. Tacendum 
autem non est, tempore quo V. CI. sua scripsit nondum Lachmanni et Tischendorfii opera 
excussos fuisse veteres vulgatae codices , ex quibus nunc quid olim in ea lectum fuerit 
certius definire possumus. Omnia igitur haec exempla potius probant , Arabi Romano nil 
rei esse cum Hieronymo. 

2) Longa series est locorum, qui ad rem probandam plane non idonei sunt, quia 
dissensus editionis R. a. P. causa. eodem prorsus iure in archetypo Graeco, atque in vul- 
gata, quaei'i potest. Aut enim a) verba Graecis non minus respondent, quam Hieronymo, 
aut b) lectione nituntur quae Hieronymi quidem est, sed etiam librorum Graecorum- 

a) "ifj! «:AAsi,j apud R (et EM) Mt. 14, 8 (p. 25) pro %go§L^aa^^Xcra ad Latinum praemo- 
reMiC referre vult. V. GI. ; sed quemadmodum les. 40, 13. 14 ffU/LtlSfc^ai^eir redditur vocabulo 
qpJ, quod eadem suppeditandi, suggerendi vi apud Saad. Num. 23, 3. 6. legitur, ita etiam 
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hic nil obstat quominus Graecam vocem prae oculis habuerit interpres. Praebent Lc. 2, 1 
(p. 28) P. <^U{ REM j>^ Bier: Caesar Gr. KaoaaQy Mt. 8, 39 (p. 35) P. Ujm «5^ L» 
REM liSJ^ UJ Lo Hier. guid nobis et tibi Gr. Tt ri^iv xai aoi; Mt. 3, 10 (p. 36) PE 
'ij^M ^^gls RM »-^^ J«^=i Hier.. omnis;:ergo arbor Gr. %av ovv SdvSgov ; Mt. 4,16 (p. 38) 
E 5 Hier. et, Gr. xai^ in quibus omhibus cur Hieronymum potius, quam Graecum sequi 
censendus sit, nemo facile dixerit. Nec Mt. 12, 22 (p. 37) q^^a^ pro P. ^.3UaA.«i iu magis 
Latino ddemoniacus quam Graeco ^at/tioyt^Ofifl^oe respondet; utrumque promiscue apud 
bmnes quatuor legitur, illud e gr. Mt. 8, 16. 28. 33. Mr. 5, 15. 16. 18. lo. 10, 21, hoc 
Mt. 4, 24. 15, 24; in aliis locis pro lubitu variant. Mt. 2, 17 (p. 38) Xs^^oVTog V. cum 
Gopt. omisit, habet R, sed non ex Hieronymo qunm in omnibus fere mss. Gr. sit. lo. 
21,22 (p. 44) Arabica non accuratius Latinis Si eum volo manere donec veniam , quid 
ad te respondere possunt, quam Graecis iav avrbv SeAo fjbdveiv sag SQ^oybat , ti mpog 
(TE. Accedit quod ipso V. CI. concedente Hier. non ita, sed sic (vel si sic Lachm.) le^ 
git ; itaque' ut probetur, intei'pretem Hleronymo usum fuisse, antea statuitur, codicem quo 
usus sit depravatum fuisse. Mr. 16, 20 (p. 49) pluralem apud RE lyOO^Jxj^ ortum esse 
putat ex mendoso aliquo apud Hier. conjirttiantes pro coTifirmante ; sed itidem in Graeco 
^spaiowsg pro -tog fuisse potest. Eiusdem generis sunt Mt. 3, 13. "15. 9, 10 (p. 19) 
Lc. 2,2(28) Mt. 1, 18 (31) 1, 19. 21 (32 V=^' male scriptum est pro ^cOo) 2, /s (32) 6, 
6 (33) 1, 6. 4, 16 (35) 2, 8. 22, 22 (36) 14, 4 (37) Lc.lO, 25 (37; nam etiam (rvfifmviag 
est genet. sing.) lo. 3, 30. 14, 26 (37) Mt. 1, 23. 21. 4, 18. 20 (38) lo. 12, 21 (§8). 

b) Mt. 14, 24 (p..33) R (cum E et M) consentit quidem cum lectione Hieronymi; 
sed haec in plerisque codd. Graecis invenitur ; P contra Copticam praebet, etiam in cod. 
B et quibusdam aliis exhibitam, cum additamento Copti e lo. 6, 19 petito. Similiter apud 
Mt. 1, 2 (p.34) 10, 24 (p. 21) Mr. 3, 14 (p. 38) Mt. 1, 8. 10 (p. 39) quod,R e^Hier. prae- 
bent etiam in plerisque codd. Graecis legitur. Apud Mt. 6, 21 (p. 33) lo. 12J"28 ( p.^5) 
eorum lectio in paucis, sed antiquis testibus Graecis invenitur. Sunt etiam loci, in qui^ 
bus ipsius Hieronjmi codices ulramque lectionem praebeant,: ut Mt. 1, 6. (p. 38) 4, 16 (p. 19), 
ut rei ambiguitas in his fere dupla sit. / 

3) Restant pauci loci , non ultra quinque , in /^uibus R contra reliquos cum Hier. 
convenit. Mt. 2, 11 (p. 33) omnes (cf. Wetst.) codd. Graeci et PEM praebent sldov, R 
IjvXs^^ Hier. invenerunt; Mt. 8, 30 (p. 21) pro ficczpay R. cum Hi er. nore longe ; Lc. 2, 22.. 
ubi Graeci vel avT&v vel avTOV praebent {avTiig ex uno tantum codice nescio annon 
recte attullt, Alterus), R L^jX^bj Hier. eius; Mr. 15,7 (p. 34) pro olTtvsg singulari utun- 
tur R (in reliquis cum E consentit) et Hier., sed etiam Said. ap, Schwai-tzium; Mt. 7, 21 ,„ 
(p. 38) addunt R. et Hier. ipse intrabit in regno coelorum_, quod etiam in codd. , C** el^ 
33 invenitur. Horum autem exemplorum , ex parte etiam dubiorum (nam Lc. 2, 22 le- 
gendum videtur L*^x^Iaj; Mr, 15, 17 et Mt. 7, 21 non desunt alii testes neque quisquam 
Saidicam ex Latina interpolatam censebit) vel ex eodem, quo Hieronymus usus est, studio 
male interpretandi profectorum apparet et raritatem et levitatem nimiam esse, quam ut 
iis editionis Romanae ex vulgata origo demonsti'ai'i possit. 

P. 1 /. 15 leg. quales. P. 21, 5 inf. /. commento praeferenda. P. 24, 16 /. qj.X:SuJ f^jyf-L 

Bonnae, Typis Caroli Georgi. 
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